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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

ΟΙ Επίσκοποι είναι υπό του Θεού τεταγμένοι νά επισκοπούν
τήν Έκκλησίαν' δηλαδή νά αγρυπνούν και νά φυλάσσουν τήν ποίμνην
του Χρίστου, τήν Έκκλησίαν Του, τήν οποίαν Αυτός μέ τό αίμα
Του περιεποιήθη και τήν παρέδωσε εις τους Άγιους Αποστόλους
ίνα εκείνοι, διά της Χάριτος του Παναγίου Πνεύματος, συνεχίσουν
τό έργο της θείας Οικονομίας.

Οι άγιοι Απόστολοι πάλιν μετέδωκαν αυτό τό χάρισμα εις τους
διαδόχους αυτών Επισκόπους και Πρεσβυτέρους. Διά τούτο λέγομεν
ότι ό Επίσκοπος είναι εις τύπον και τόπον Χρίστου, διό οφείλει
νά άγαπα και νά άγρυπνη υπέρ της Εκκλησίας τοΰ Χρίστου, όπως
και ό Χριστός, του Όποιου ή αγάπη και διακονία προς Αυτήν
έφθασε μέχρι της θυσίας έπί του Σταυρου. Είς αυτούς τους Επι-
σκόπους καί Πρεσβυτέρους ζητεί ό Απ. Παύλος νά πείθωνται, νά
υπακούουν καί νά ακολουθούν οπίσω αυτών οΐ πιστοί.

Ή Εκκλησία είς τήν δισχιλιετή ιστορία της έχει νά επίδειξη
αναρίθμητους τέτοιους Επισκόπους καί Πρεσβυτέρους. Έχει όμως
καί ένα πλήθος αναξίων επισκόπων, οι όποιοι ενίοτε άπετέλουν καί
τήν συντριπτικήν πλειοψηφίαν καί συνεκρότουν άντισυνόδους (λη-
στρικά, καϊαφικά συνέδρια) καί έδίωκον τους άξιους Επισκόπους καί
έκλυδώνιζαν τήν Έκκλησίαν. Τοιαύτας μέλανας σελίδας δέν κατέ-
γραψε ή Εκκλησιαστική Ιστορία μόνον κατά τήν έποχήν των "Αγίων
Χρυσοστόμου, Αθανασίου κλπ. Αγίων καί Μεγάλων Θεολόγων - Πα-
τέρων, αλλά αρχής γενομένης άπό τοΰ Ιούδα συνεχίζουν καί υ-
πάρχουν μέχρι σήμερα. Καυχάται ό αντίδικος ότι καί αυτός, εις
κάθε έποχήν, έχει είς τήν «δούλεψη» του καί «Επισκόπους» καί
«πρεσβυτέρους» καί «μοναχούς» καί «θεολόγους», καί δι' αυτών κά-
μνει πολύ καλά τήν δουλειά του.

Ό Απ. Παύλος αυτούς έφοβήθη καί αυτούς λέγει νά προσεχή
ό πιστός λαός, διότι δέν είναι ποιμένες αλλά λύκοι! (π'ραξ. κ
29-30). Καί ό Άγιος Χρυσόστομος λέγει ότι δέν φοβήθηκε τίποτε
άλλο παρά μόνον τους αναξίους Επισκόπους. Αναφέρομεν ελάχιστα
μόνον χαρακτηριστικά παραδείγματα «λυκοποιμένων», οι όποιοι κατε-
σπάραξαν τήν ποίμνην τοΰ Χρίστου καί έδιωξαν τήν Έκκλησίαν Του
κατά τόν παρόντα αιώνα.

Ή Πατριαρχική Σύνοδος της Κωνσταντινουπόλεως, ή οποία ε-
νέκρινε καί ύπέγραψεν τήν Οίκουμενιστικην Έγκύκλιον τοΰ 1920
δέν άπετελεΐτο άπό άξιους Επισκόπους, δέν ήσαν είς τύπον καί
τόπον Χρίστου, άλλ' ήσαν ψευτοποιμένες, ήσαν «συμμορία λύκων».



"Ομοίως τό συνέδριον της Κων/λεως (Μάιος - Ιούνιος 1923)
μέ επικεφαλής τόν «Άραβικόν Λύκον» τόν Μασώνον καί ύπεραιρε-
τικόν Οίκουμενιστήν Μελέτιον Μεταξάκην, ήτο όγγέλη λύκων, οι
όποιοι έτρωγον καί έ'πινον, έπρόδιδον καί έπρογραμμάτιζαν τό «ξε-
πούλημα» της "Ορθοδοξίας μέσα εις αυτό τό Πατριαρχεΐον της "Ορ-
θοδοξίας.

Δέν απεδείχθη όμως καλύτερα καί εκείνη ή Ιεραρχία (ή Ε' Ιε-
ραρχία της 23.12.1923) της Εκκλησίας της Ελλάδος, ή όποια ώς
ήτιμωμένη θεραπαινίς (ύπερετριούλα - δούλη) του Παποκαίσαρος
Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (τυφλό όργανο της Μασωνίας καί του
οικουμενισμού) απεφάσισε τήν έφαρμογήν της "Εγκυκλίου του 1920
καί των αποφάσεων του Μασωνικου - Οίκουμενιστικοΰ Συνεδρίου του
1923. Έπιλείπει ήμΐν καί ό τόπος καί χρόνος νά άναφέρωμεν άλλας
περιπτώσεις, από τό 1924 καί εντεύθεν, διότι ό νεοημερολογιτισμός
μέ τους Θεολογικούς Διάλογους κλπ. δέν είναι τίποτε άλλον παρά
ένα πολύ καλά καμουφλαρισμένον σύνολον προδοσίας πού διαθέτει
μελιρρύτους λύκους!

Δέν είναι δυνατόν όμως νά άγνοήσωμεν τους «λύκους», οι ό-
ποΓοι μέ τό ένδυμα καί τό προσωπεΐον του "Επισκόπου, έπλάνησαν
πολλούς έκ των Γ.Ο.Χ. καί έθεσαν κατ" επανάληψιν εις διωγμόν
τήν Έκκλησίαν καί τήν έκλυδώνισαν. Έπιλήσμων της "Ομολογίας του
ό πρώην Φλωρίνης, κατέληξεν άπό τό 1937 καί μετά νά είναι
πραγματικά ένας ψευδοποιμένας, ένας, όπως λέγει ό "Απόστολος
Παύλος, «λύκος βαρύς»! Έδίχασε τους Γ.Ο.Χ., καί μέχρι σήμερα τό
σχίσμα του κλυδωνίζει τόν αγώνα της Εκκλησίας.

Πολύ χείρονες του πρώην Φλωρίνης, ο) άρτι υποδειχθέντες
ώς ανάξιοι Επίσκοποι, οι πρώην: Μεσσηνίας κ. Γρηγόριος, "Ατ-
τικής κ. Ματθαίος, Φθιώτιδος κ. Θεοδόσιος, Κοζάνης κ. Τίτος
καί Θεσσαλονίκης κ. Χρυσόστομος! Περί αυτών των άποδειχθέντων
ώς «λυκοποιμένων», κατά τόν "Απ. Παύλο, γίνεται λόγος εις αυτήν
τήν Βίβλον. Άφαιροΰμεν τάς μάσκας καί τους επισκοπικούς μανδύας
διά νά φανή όλη ή άγριότης καί αϊ Δογματικοί καί Κανονικοί ά-
σχημίαι τούτων των "Επισκόπων, οι όποιοι ώς «λύκοι βαρείς» έπέ-
πεσον κατά της "Εκκλησίας.

Ή μελέτη ή όποια καλύπτει αυτή τή βίβλο έχει χαρακτήρα
γνωματεύσεως έπί συγκεκριμένων αιρετικών φρονημάτων των πέντε
καθώς καί έπί αντικανονικών ενεργειών των Ιδίων, αποτελεί δέ
έλάχιστην προσφοράν προς τήν Μητέρα Εκκλησία, καί τά πιστά
Αυτής μέλη Κληρικούς καί Λαϊκούς. Έχομεν έπίγνωσιν των αδυνα-
μιών μας καί της Θεολογικής ανεπαρκείας μας, προσδοκώμεν δέ
άλλοι δοκιμώτεροι, νά λάβουν άφορμήν διά νά συνεχίσουν τό Θεο-
φιλές έργον της "Ορθοδόξου Θεολογίας, ή Όποια άποκεκαλυμμένη
Καθολικώς ζητεί τους άξιους έργάτας νά τήν υπηρετήσουν.

Ό πονήσας
"Ελευθέριος Χρ. Γκουτζίδης

(1) Βλέπε Πρακτικά Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, τόμος Γ σελ. 879/379 καί έν τω παρόντι
σελ. 41.



ΜΕΡΟΣ Α

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ - ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ

1) ΑΙΩΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΓΧΥΣΕΩΣ
Ό Οικουμενισμός Σιωνιστικόν επινόημα καί έργον

Ό είκοστός αιών. ό όποιος ήδη κλείνει, έοφραγίσθη ώς αΙών
της Έκκλησιολογικής συγχύσεως. Ή γνωστή Οίκουμενιστική Κίνη-
σις τόσον έπί του πολιτικού όσον καί έπί του Εκκλησιαστικού το-
μέως, χαρακτηρίζεται άπό τόν βασικόν στόχον της ύπό μιας συγ-
κεντρωτικής αρχής εξαρτήσεως καί έλεγχου των Λαών. Τό φαινό-
μενον αυτό εκκίνησαν περί τό τέλος του προηγουμένου αΙώνος
(19ον) αποτελεί εύρύτερον καί μακροχρόνιον Σιωνιστικόν σχέδιον,
διό τήν έπιβολήν της παγκοσμίου δικτατορίας του Εβραϊσμού -
Σιωνισμου.

Προς τοϋτο οι λαοί των Εθνών δέον νά αποκοπούν καί νά
αλλοτριωθούν άπό τάς ιστορικός ρίζας της παραδόσεως καί Ιδιαίτερα
οι "Ορθόδοξοι Χριστιανικοί λαοί, νά αλλοτριωθούν άπό τάς πηγάς
τής ορθοδοξίας. Ή αφετηρία αύτου του καταχθονίου εβραϊκού σχε-
δίου ευρίσκεται εις τό 1897. Πρόκειται διά τό πρώτο διεθνές
συνέδριον τοΰ Σιωνισμοΰ, τό όποιον συνεκάλεσεν τήν 29.8.1897
εις τήν Βασιλεία τής Ελβετίας ό Εβραίος Θεόδωρος ΗΘΓΖΘΙ

(Χέρσλ). Κάθε άντίδρασις κατά τής Σιωνιστικής Οίκουμενιστικής
αυτής κινήσεως, εϊτε έπί τοΰ Πολιτικού είτε έπί του Θρησκευτικού,
θά χαρακτηρίζεται ώς δήθεν ρατσισμός -' Εθνικισμός καί Ιδιαιτέρως
έπί τής Όρθοδοξίας, θά διαβάλλεται καί θά διαστρέφεται ώς δήθεν
εγωισμός! Χαρακτηριστικά επιτεύγματα του ΣιωνιστικοΟ Οικουμενισμού
έπί του Πολιτικού Πεδίου εΐναι ό «"Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών»
(Ο.Η.Ε.) καί άργότερον ή «Ενωμένη Ευρώπη» (Ε.Ε.).

(1) Έκκλησιολογία: Ή ορθόδοξος δογματική διδασκαλία περί του μυστηρίου τής Εκ-
κλησίας. Σύνοψις αυτής αποτελεί τό Θ' άρθρον τοϋ Συμβόλου τής Πίστεως.

(2) Ό ίδιος τήν ϊδιαν εποχή γράφει είς τό ημερολόγιο του, δτι ήδη ίδρυσε τό κράτος
τοΰ Ισραήλ.



α) Ό θρησκευτικός Οικουμενισμός
Ή «Εγκύκλιος τοΰ 1920»

Παράλληλα μέ τήν Γδρυσιν του Ο.Η.Ε. εμφανίζεται ολοκληρωμέ-
νος καί ό Οικουμενισμός ώς θρησκευτική «Εκκλησιαστική» κίνησις
διά τήν ένωσιν των Εκκλησιών, (δηλαδή ένα άλλο είδος «Ο.Η.Ε.»
ή «Ε.Ε.»). Κατά τήν θεωρίαν του Οικουμενισμού, επιβάλλεται ή ένω-
σις όλων τών «Εκκλησιών», της Όρθοδόξου καί των πολλών σχισ-
ματικών - αιρετικών, μέ πρώτας τάς Προτεσταντικάς - Παπικάς καί
δλας τάς λοιπάς. Επιβάλλεται νά γινη τούτο διότι μέ τά πολλά
σχίσματα καί τάς διαιρέσεις, έπαυσε νά υφίσταται ή Μία, Άγια,
Καθολική του Χρίστου Εκκλησία, αλλά καί Αυτός ό Χριστός, δέν
υπάρχει σέ καμμία ολόκληρος. Έκαστη τών «Εκκλησιών» λέγουν,
είναι μέρος - κλάδος, της Καθολικής "Εκκλησίας, έχει δέ μόνον
ένα μέρος της Καθολικής Αληθείας καί επομένως καί ένα μόνον
μέρος του Χριστού. Ή ένωσις όλων είς τόν Οίκουμενισμόν θά έ-
πανασυστήση τήν Καθολικήν 'Εκκλησίαν καί θά άναστήση καί τόν
Χριστόν, ό όποιος «απέθανε» μέ τά σχίσματα καί τάς διαιρέσεις!

"Αν τά ανωτέρω δέν είναι ή πεμπτουσία του «ευαγγελίου» του
Αντίχριστου τί άλλο μπορεΤ νά είναι; Ή κάθε γνωστή αίρεσις ώχριδ
εμπρός είς τόν Οίκουμενισμόν.

Ήδη κατά τό πρώτον τέταρτον του παρόντος 20ου αιώνος, (6
όποιος κλείνει μέ τό παρόν έτος 1999), ό Οικουμενισμός κατώρ-
θωσε, μέσω της Μασωνίας νά έπιβληθή όχι μόνον είς άτομα -
παράγοντας εκκλησιαστικούς της "Ορθοδοξίας, αλλά καί νά έπιβληθή
ώς νέον «έκκλησιολογικόν δόγμα», επισήμως διατυπωμένον, αποτε-
λούν τόν αντίποδα της Όρθοδόξου Δογματικής περί "Εκκλησίας διδα-
σκαλίας. Πρόκειται περί της γνωστής πλέον «Εγκυκλίου τοϋ 1920»
εκδοθείσης ύπό της Πατριαρχικής Συνόδου της Κωνσταντινουπόλεως.
Ή Οίκουμενιστική Κίνησις δέν έφαντάζετο ποτέ ότι θά εϋρίσκετο
«"Ορθόδοξος», ό όποιος θά διετύπωνε μία τόσον αίρετικήν - Οί-
κουμενιστικήν Έγκύκλιον, ή οποία θά υπερέβαινε πασαν προσδοκίαν
των, καί ότι θά εύρίσκετο καί Πατριαρχική Σύνοδος της Κωνσταν-
τινουπόλεως, ή όποια θά ενέκρινε ταύτην!

Ή συγκεκριμένη Εγκύκλιος επισήμως: α) "Εγκαταλείπει καί βεβηλώνει

τήν Όρθόδοξον "Εκκλησιολογίαν, καθ' ην ή "Εκκλησία του Χρίστου είναι

Μία, έχει κεφαλήν τόν "Αναστάντα Χριστόν, είναι αιωνία καί «πύλαι άδου

ού κατισχύσουσιν αυτής», β) "Αποδέχεται καί όμολογεΤ τήν αίρετικήν

Οίκουμενιστικήν «Εκκλησιολογίαν», καθ' ην δέν υπάρχει ή Μία "Εκκλησία

του Χρίστου, διότι αϋτη διηρέθη καί έμερίσθη είς τάς αιρετικός ομάδας

μεγάλας ή μικράς. γ) "Αναγνωρίζει αύτάς (τάς αιρέσεις) ώς «"Εκκλησίας

Χρίστου «συγκληρονόμους καί σύσσωμους της Επαγγελίας τοΰ Θεού ε'ν

τώ Χριστώ», δ) Κηρύσσει τόν άγαπισμόν ώς βάσιν καί κριτήριον διά τήν



είς τόν Οίκουμενισμόν ένωσιν όλων καί ε) Εκθέτει τό σχέδιον ή τήν

μεθοδολογίαν καλύτερον, ή οποία πρέπει νά άκολουθηθή καί νά έφαρμο-

σθή, προκειμένου νά ύλοποιηθή ή είς τόν Οίκουμενισμόν ένωσις όλων, μέ

πρώτον «την παραδοχήν ενιαίου ημερολογίου προς ταυτόχρονον έορτασ-

μόν των μεγάλων Χριστιανικών εορτών υπό πασών των Εκκλησιών»,

(δηλ. ύπό πασών των αιρέσεων) καί... «δέκατον τήν πρόφρονα άμοιβαίαν

ύποστήριξιν τών Εκκλησιών ε'ν τοις εργοις της θρησκευτικής επιρρωσεως

της φιλανθρωπίας καί τοις παραπλησίοις». Γενικότερον ή Εκκλησία

εκλαμβάνεται ώς ένας άλλος ανθρωποκεντρικός, εγκόσμιος θρησκευτικός

«Ο.Η.Ε.», παράλληλος προς τόν πολιτικόν, ό όποιος τότε μόλις είχεν

Ιδρυθεί καί προβάλλεται προς μίμησιν, άφου κατά τήν «Έγκύκλιον», ό

«Ο.Η.Ε.», «Ή Κοινωνία τών Εθνών», ίδρύθη προς έφαρμογήν του Ευαγ-

γελίου καί επομένως δέν πρέπει νά ύστερη ή Έκκλησία!<1) Επισημαίνεται

λοιπόν δτι ήδη τό 1920 εχομεν ώς τετελεσμένον γεγονός τήν είσβολήν

καί ε'πιβολήν είς τόν χώρον τών ΌρΟοδόξων του Σιωνοπροβλήτου Προτε-

σταντικού Οικουμενισμού μέσω «"Ορθοδόξων» Μασώνων ρασοφόρων.

β) Τό Συνέδριον της Κωνσταντινουπόλεως
(10 Μαΐου - 8 Ιουνίου 1923)

ΤοΟτο είναι γνωστόν, ώς «Πανορθόδοξον Συνέδριον της
Κων/λεως», πλην όμως δέν είναι «Πανορθόδοξον», διότι: α) Δέν
συμμετεΐχον είς αυτό κανένα έκ τών Πρεσβυγενών Πατριαρχείων,
ήτοι Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ιεροσολύμων, αλλά μόνον τό
Μασωνοκρατούμενον ΠατριαρχεΤον της Κων/λεως. β) Έκ τών έξ πα-
ρόντων Μητροπολιτών είς τό Συνέδριον αυτό, οι τέσσαρες (4) ήσαν
Μασώνοι! καί γ) 'Εκινήθη είς απολύτως άντορθόδοξα καί καθαρά
Οίκουμενιστικά πρότυπα καί πλαίσια καί άπεφάσισεν τήν αρχήν της
έν τή πράξει εφαρμογής τών διατάξεων τής Οίκουμενιστικής Εγ-
κυκλίου του 1920, καί ιδιαίτερα τοϋ πρώτου άρθρου περί εφαρ-
μογής νέου κοινοϋ μετά τών αιρετικών ημερολογίου, προς τόν
ταυτόχρονον έορτασμόν τών μεγάλων χριστιανικών εορτών. Ώς
τοιούτον απεφασίσθη νά έπιβληθή τόν νέον Γρηγοριανόν ή Πα-
πικόν Ήμερολόγιον.(2)

Δέν αποτελεί λοιπόν οΰτε σχήμα λόγου, οϋτε ύπερβολήν τό
ότι δηλώνομεν ότι τό Συνέδριον τούτο δέν υπήρξε «πανορθόδοξον»,
αλλά τουναντίον ένα συνωμοτικόν συνέδριον μερικών Μασώνων καί
κυρίως συνειδητών αιρετικών οίκουμενιστών, είς τό όποιον οι Προ-
τεστάνται «έμπαινόβγαιναν» καί έλεγαν «μπράβο» είς τους προδό-

(1) Όρατε τήν Έγκύκλιον ταύτην είς τό ήμέτερον βιβλίον: «ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΑΝΑΤΡΟΠΗ
της Διδακτορικής Διατριβής του «Δημητριάδος» Χριστοδούλου Παρασκευαϊδη» Αθήναι 1985
σελ. 52-56, ένθα εκτίθεται φωτογραφηθεϊσα έκ τοΰ πρωτοτύπου.

(2) Πλείονα αυτόθι σελ. 60-68.



τας. Πρόκειται λοιπόν, αποδεδειγμένως, περί ενός άντορθοδόξου,
Μασωνικοϋ, Οίκουμενιστικοϋ Συνεδρίου.

γ) Ή Ε' Ιεραρχία της Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος
(24-30 Δεκεμβρίου 1923)

Ήδη ή Μασωνία καί ό Οικουμενισμός μεθώδευσαν και τό έπόμε-
νον βήμα, τό όποιον έγένετο διά των Ιεραρχών της Εκκλησίας
της Ελλάδος, καί ουσιαστικά διά του πανίσχυρου Χρυσοστόμου Πα-
παδοπούλου καί του όπισθεν αΰτου υπάρχοντος Μελετίου Μεταξά-
κη. Τά πάντα ποιήσας κατά τήν έν λόγω Ίεραρχίαν, ό Χρυσόστο-
μος Παπαδόπουλος, έπέτυχεν δουλικήν συμπεριφοράν των Ιεραρχών
καί απέσπασε τάς ύπογραφάς δλων διά τήν άλλαγήν του παλαιού
ύπό του Νέου Γρηγοριανοϋ, αλλά καί έπί άλλων θεμάτων άφορώντων
τήν Όρθοδοξίαν αμέσως καί διά τήν προώθησιν τοϋ Οικουμενισμού.

Τά πάντα αποφασίζονται εις τάς Αθήνας, ϋπό του Χρυσοστόμου
Παπαδοπούλου, ένώ τό ΠατριαρχεΤον Κων/λεως, μετά τήν άπομά-
κρυνσιν (διά ξυλοδαρμού) του Μελετίου Μεταξάκη, είναι ύποχείριον
του Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου καί παίζει απλώς τόν ρόλον τοϋ
κομπάρσου, διότι προσπαθεί, πλην ανεπιτυχώς, νά καλύπτη τάς ε-
νεργείας του Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, αϊ όποΤαι πάλιν καί εις
αυτόν έπεβάλλοντο ύπό των κέντρων του Μασωνοοικουμενισμου. Οϋ-
τω τήν 3.3.1924 μέ μίαν τηλεγραφικήν του έντολήν!!!, τήν ύπ'
αριθμ. 430/123, ορίζει ότι ή 10 Μαρτίου θά λογισθή 23.3.1924!
Ήδη όλα συνετελέσθησαν καί ή Ιεραρχία της Ελλάδος καί προηγου-
μένως της Κων/λεως, επισήμως είσήλθον είς τήν παναίρεσιν τοϋ
Οίκουμενισμοΰ.(3)

δ) Ή Ιεραρχία της Εκκλησίας της Ελλάδος
επεσεν, δχι δμως καί ή Εκκλησία

Τό 1924 αποτελεί όρόσημον είς τήν νεωτέραν ίστορίαν της
Εκκλησίας. Ή Ιεραρχία της Εκκλησίας της Ελλάδος έπεφορτίσθη
όλην τήν Οίκουμενιστικήν προδοσίαν, ή οποία έξεδηλώθη καί επι-
σήμως διεκηρύχθη διά της «Εγκυκλίου τοΰ 1920» προωθήθη «γυμνή
τη κεφαλή» διά τοϋ Μασωνικοϋ Συνεδρίου τής Κων/λεως 1923, καί
ανετέθη ή όλοκλήρωσις αυτής είς τόν εσπευσμένα άναδειχθέντα εις
Μητροπολίτην Αθηνών Χρυσόστομον Παπαδόπουλον, ό όποιος απε-
δείχθη τω όντι «άξιος» νά φέρη είς πέρας τό σχέδιον τοϋ ΟΙκου-
μενισμοϋ.

(1) Προωθήθη είς τόν θρόνον των Αθηνών τήν 10.3.1923 καί τήν 10.3.1924 έπέβαλεν
τόν Νεοημερολογιτισμόν - Οίκουμενισμόν!

(2) Όπίσω καί των δύο υπάρχει ή Μασωνία καί ό Οίκουμενισμός τόν όποιον τυφλά
υπηρετούν.

(3) Όρδτε πλείονα αυτόθι σελ. 69-77.

10



01 Ίεράρχαι της Εκκλησίας της Ελλάδος απεδείχθησαν πραγμα-
τικά, δούλοι του Χρυσοστόμου, καί ώς ήτιμωμέναι θεραπαινίδες συμ-
περιφερθέντες, ένεδύθησαν όνειδος καί κατάραν ώς [μάτιον. Ή Ι ε -
ραρχία εκείνη δέν ανέτρεψε απλώς καί δέν κατήργησε συλλήβδην
μόνον τήν Κανονικήν τάξιν, αλλά καί απεδέχθη, καί υίοθέτησεν έν
τε τη θεωρητική Όμολογία καί έν τη πράξει, τόν ΟΙκουμενισμόν.
Ούτω όμως έξέπεσεν της Όρθοδοξίας κατέστη σχισματοαιρετική, καί
έκτοτε παρά τάς σπασμωδκάς αντιδράσεις τινών έκ των μελών της,
συνεχίζει νά παραμένη έκπεσουσα «τάλαινα παγκληρία», του Οικου-
μενισμού, καί διά της συμμετοχής της (τό 1948) εις τήν Ι'δρυσιν
του «Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών» (Π,Σ.Ε.) τήν όρατήν
ταύτην πλευράν του Οικουμενισμού.

ε) Ή Εκκλησία δέν επεσεν διότι αΰτη δέν πίπτει

"Αν ή Ιεραρχία εκείνη αναμφισβήτητα έπεσε καί συνετρίβη, πα-
ρέσυρεν δέ καί τήν πλειονότητα έκ του Κλήρου καί τοϋ ΛαοΟ,
όμως τό πιστόν λεΤμμα της Εκκλησίας έμεινεν έδραΐον καί άμε-
τακίνητον. Κληρικοί, Μοναχοί, καί Λαϊκοί, υψώνουν τό πνευματικό
τους ανάστημα καί καταγγέλλουν ότι όσοι αποδέχονται τόν Νεοη-
μερολογιτισμόν «Φραγγεύονν καί χωρίζονται άπό τόν Θεόν οι
Νεοημερολογϊται», ένώ οι Ιδιοι ομολογούν ότι παραμένουν αμετα-
κίνητοι έν οίς παρέλαβον καί οϋτω δέν εξέρχονται της Εκκλησίας.
Έκτοτε διά τόν σχισματοαιρετικόν ήγέτην του Νεοημερολογιτισμοϋ
- Οικουμενισμού καί τήν Ίεραρχίαν του εχθροί καί επίβουλοι δέν
θεωρούνται πλέον οΐ πάσης φύσεως αίρετικοί καί κυρίως ό παπισμός
καί ό προτεσταντισμός ή όλοι οι αιρετικοί, αλλά μόνον οι ορθό-
δοξοι, Κλήρος καί Λαός, τό πιστόν αυτό λεΤμμα της Εκκλησίας
τοϋ Χρίστου, τό όποιον παρέμεινε πιστόν είς τήν Όρθόδοξον Έκ-
κλησίαν. Αυτό τό λεΐμμα, έχαρακτηρίσθη, ύπό του μαινόμενου Νεοη-
μερολογιτισμου, ώς δήθεν σχίσμα,(1) καί έσυκοφαντήθη καί έδιώχθη
μέ μεσαιωνικούς τρόπους.

Έξέχασεν, ό Νεοημερολογιτισμός, ότι τήν Έκκλησίαν, οϋτε ή
«Εγκύκλιος του 1920», οΰτε τό «Συνέδριον» του 1923, οΰτε «ή
Ιεραρχία» του της 23 Δεκεμβρίου 1923, οϋτε ή Τηλεγραφική "Διατα-
γή της 3.3.1924, μέ τήν οποίαν παποκαισαρικά, επιβάλλεται, ύπό
τοϋ Χρυσοστόμου Παπαδόπουλου, ό Νεοημερολογιτισμός, ήδύναντο
νά τήν καταργήσουν. Οΰτε όμως αϊ κατόπιν σημειωθεΐσαι δολιότη-
τες, προβακατορίαι καί οι μεσαιωνικοί διωγμοί τοΰ Νεομερολογιτι-
σμοϋ, έστάθησαν ικανοί νά τήν αφανίσουν, ένώ αφανίζονται οι Ιδιοι,
μέσα είς τήν βρωμεράν λίμνην τοϋ Οικουμενισμού, ώς άρνηταί της

(1) Τονίζεται δτι δέν υπάρχει καμμία σχετική Επίσημος άπόφανσις, οΰτε άπόφασις έκ
μέρους τοϋ Νεοημερολογιτισμου.
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Εκκλησίας καί κήρυκες της έκκλησιολογικής αίρέσεως του Οικου-
μενισμού καί κατόπιν καί ώς Ιδρυτικά μέλη καί του Π.Σ.Ε.

Αυτό τό λεΐμμα, λοιπόν, χλευαστικώς άπεκλήθη «παλαιοημερο-
λογιτισμός» ή «παλαιομερολογΐται»! Δέν είναι δμως «παλαιοημερο-
λογΤται» όσοι έμειναν πιστοί εις τήν Όρθοδοξίαν, τήν Κανονικήν
τάξιν, καί απέρριψαν τήν σχισματοαίρεσιν τοϋ Νεοημερολογιτισμου
- Οικουμενισμού. Αυτοί είναι τά «Γνήσια τέκνα έν πίστει» (Β.
Τμ. Α, 2), εΐναι τά πιστά μέλη της Εκκλησίας, τά όποια δέν
έξήλθον Αυτής, άλλ' έμειναν εντός Αυτής εις έλεγχον των σχι-
σματοαιρετικών ΝΕΟΗΜΕΡΟΛΟΠΤΩΝ - ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΤΩΝ ή του κινή-
ματος των, πού ακούει καί ανταποκρίνεται είς τό: «ΝΕΟΗΜΕΡΟΛΟΠ-
ΤΙΣΜΟΣ - ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ». Αυτός ήτο, καί παραμένει, ό λόγος
διά τόν όποιον ό Νεοημερολογιτισμός άπό τήν έπομένην της
24.3.1924 έστρεψε δλα του τά πυρά κατά του λείμματος της Ό ρ -
θοδοξίας, καί κατά της αληθούς καί γνήσιας Εκκλησίας, ή οποία
υιοθέτησε προς διάκρισιν τόν δρον «Εκκλησία Γνησίων "Ορθοδόξων
Χριστιανών».

Τά πυρά έκ μέρους των καινοτόμων, κατά της Εκκλησίας των
Γ.Ο.Χ., ήσαν ή συστηματική παραπληροφόρησις, ό φαρισαϊσμός, ή
υποκρισία, ή συκοφαντία ή άνελευθερία, ή βία καί οί αιματηροί
διωγμοί. Έλεγον καί λέγουν, αντιδρώντες σπασμωδικά ότι: «οί πα-
λαιοημερολογΤται είναι άμαθεΤς, περιδεεΐς, χρονολάτραι, άτακτα
παιδιά της Εκκλησίας (= του νεοημερολογιτισμου), είναι σχισματικοί»!

"Αλλα πυρά «ισχυρότερα» του Νεοημερολογιτισμου - Οικουμενι-
σμού κατά της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. καί του πληρώματος αυτής,
ή συστηματική παραχάραξις της ιστορικής αληθείας, τής Κανονικής
τάξεως καί τής Δογματικής - Έκκλησιολογικής αληθείας! Φλυαρούν
προπαγανδιστικά ότι τό νέον ήμερολόγιον δέν προσκρούει ούδαμου
ούτε δογματικώς οϋτε Κανονικώς! Τό Γρηγοριανόν (νέον Παπικόν)
δέν καταδικάστηκε, λέγουν άπό Οίκουμενικήν Σύνοδον, αϊ δέ Πανορ-
θόδοξοι Σύνοδοι τοϋ 1583, 1587, 1593 δέν κατεδίκασαν τήν «διόρ-
θωσιν» πού εδέχθη τό 1924 ό Νεοημερολογιτισμός, αλλά τό Παπικόν
Γρηγοριανόν. Διά τήν διόρθωσιν (είσαγωγήν τοϋ Παπικού), συνεχί-
ζουν πάντα οί ίδιοι, θά άποφανθή μία Πανορθόδοξος Σύνοδος, μέχρι
τότε δέ οί «Παλαιοημερολογΐται» βλασφημούν κλπ., μή δεχόμενοι
τόν Νεοημερολογιτισμόν - Οίκουμενισμόν ώς Μητέρα των Εκκλησία!

Περαιτέρω άλλη μορφή διωγμού ή δολιότης, ή προβοκατορία,
ή «Ούνία» του Νεοημερολογιτισμου - Οικουμενισμού μέσα είς τό
σώμα τής Εκκλησίας (τών Γ.Ο.Χ.)!

Διακαής καί μόνιμος στόχος τοϋ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου καί
τών διαδόχων του, ύπήρξεν ή μέ κάθε δόλιον τρόπον υπαγωγή
(πνευματική καί διοικητική) τοϋ πληρώματος τής Εκκλησίας τών
Γ.Ο.Χ. είς τόν ίδιον, δηλαδή είς τόν Νεοημερολογιτισμόν. Οϋτω
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εγκάθετοι του Νεοημερολογιτισμοϋ, ύπεκρίθησαν τόν «παλαιοημερο-
λογίτην» διά νά δυνηθούν έκ των έσω νά καταστήσουν πραγματι-
κότητα τόν πόθον του Νεοημερολογιτισμοϋ, ό όποιος ήτο καί πα-
ραμένει, νά πλανήση καί καί νά παρασύρη τό πλήρωμα της Εκ-
κλησίας καί τό ύπαγάγη ώς αυτόν. Τά γεγονότα των ετών 1931-
1934 εΐναι ανάγλυφα, καί αί Ιστορικοί πηγαί προβάλλουν σαφείς,
ένω είναι αδυσώπητοι καί αναντίρρητοι.*1*

Εκείνο τό όποιον έφοβήθη ό Νεοημερολογιτισμός - Οικουμενισμός,
αλλά καί σήμερον περισσότερον φοβείται καί τρομάζει, είναι ή ΟΜΟΛΟΓΙΑ
- ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΑ της Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας καθ' ην οι
Γ.Ο.Χ. παρέμειναν τό 1924 εις τήν Έκκλησίαν, άπό την οποίαν όμως
έξήλθον οι ΝεοημερολογΓται, των οποίων, ό Κλήρος διά τόν λόγον
αυτόν, δηλαδή ώς ευρεθείς εκτός Εκκλησίας, έπαυσεν νά εΤναι οικο-
νόμος τής θείας χάριτος, διό καί δεν αναγνωρίζονται μυστήρια εις
αυτούς.

Αυτήν τήν Όμολογίαν - Έκκλησιολογίαν, άνέλαβεν διά λογαρια-
σμόν του Νεοημερολογιτισμοϋ, νά τήν διαστρέψη καί νά τήν άφα-
νίση, ό πρ. Φλωρίνης Χρυσόστοσμος Καβουρίδης! Οΰτος μετά άπό
τήν κατά Μαίον - Ίούνιον 1935 λαμπράν όμολογίαν τής Έκκλησιο-
λογίας τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ., καί λόγω αλλά καί έργω, ήδη
άπό τό τέλος του Ιδίου έτους 1935 ενεπλάκη εις τά σχέδια του
Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου καί ύπό τό κράτος τών βαρέων πιέσεων,
τάς όποιας ύπ' εκείνου εδέχθη, δέν άντεξε καί κυριολεκτικά συνε-
τρίβη ώς Εκκλησιαστικός άνδρας, καί μετεβλήθη είς πρόσωπον τό
όποιον ένήργει διά λογαριασμόν του Νεοημερολογιτισμοϋ - Οικου-
μενισμού.

Άπό τήν νέαν αυτήν «θέσιν» του, έπεδίωξεν διά βίου (άπέθανεν
είς αυτήν τήν θέσιν τό 1955) τήν κατάργησιν τής "Ομολογίας -
Έκκλησιολογίας της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., τήν έν τη παρόδω
του χρόνου έξάλειψιν τής "Αποστολικής Διαδοχής, ένώ αμέσως καί
μέχρι τό 1937 προετοίμασεν καί ώλοκλήρωσε τό σχίσμα προς μεγί-
στην καί άμεσον έξυπηρέτησιν καί ίκανοποίησιν του Νεοημερολογιτι-
σμοϋ - Οικουμενισμού.(2)

στ) Ή ματαίωσις τών σχεδίων

Τό πλήρωμα τής Εκκλησίας πολεμείται - κλυδωνίζεται καί δο-
κιμάζεται άλλ' Αϋτη ουδέποτε πίπτει. Οϋτω καί έν προκειμένω παρά
τό σχίσμα, παρά τήν ώργανωμένη προπαγάνδα τους αιματηρούς
διωγμούς, ή Γνήσια "Ορθόδοξος "Εκκλησία έξήλθεν νικώσα.

(1) Όρατε «Κ.Γ.Ο.» τόμος 1980 τεΰχος 28 σελ. 11-20 καί τεΰχος 29-30 σελ. 24-30,
ώς καί επόμενα τεύχη, στήλη «ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ».

(2) Πλείονα όρατε είς Κ.Γ.Ο. Τόμος 1981 καί έξης στήλη «ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ»
ώς καί «ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ» Έκδοσις Ί . Μ. Θεσσαλονίκης 1997 σελ. 36-38.
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ΕΙς τήν άλλοτρίωσιν του πρώην Φλωρίνης Χρυσοστόμου, ή Χάρις
του Θεοϋ, έχρησιμοποίησε τόν άπό τό 1924 άναδειχθέντα, ύπέρ-
μαχον της "Ορθοδοξίας, τότε μεν Ίερομόναχον Ματθαίον Άγιορείτην,
άπό δέ του 1935 Έπίσκοπον Βρεσθένης Ματθαίον. Οΰτος μετά τοΟ
Κυκλάδων Γερμανού (άναδειχθέντος καί αύτοΰ εις Έπίσκοπον της
Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. τό 1935), αντιμετώπισαν καί κατήλεγξαν τήν
πτώσιν καί τό σχίσμα του πρ. Φλωρίνης Χρυσοστόμου καί ιδιαιτέρως
τήν προσπάθεια του προς παραχάραξιν της "Ομολογίας - Έκκλησιο-
λογίας της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ.

Τό 1947 όμως καί ό Κυκλάδων Γερμανός, άφου έπί μακρόν
διαρρήδην ήρνεΐτο τήν σύμπραξιν προς χειροτονίαν Επισκόπων διά
τήν Έκκλησίαν των Γ.Ο.Χ., έν τέλει καί αυτός προσεχώρησεν εις
τό σχίσμα του πρώην Φλωρίνης, προκειμένου νά μείνη μόνος του
ό Βρεσθένης, ώστε νά μή δύναται νά άφήση διαδόχους Επισκόπους.
Δεδομένου ότι ό Επίσκοπος Βρεσθένης Ματθαίος, φθάσας εις βαθύ
γήρας, εύρίσκετο εις τάς δυσμάς του βίου του, ό Νεοημερολο-
γιτισμός καί ή σχισματική παλαιοημερολογιτική παράταξις ύπό τόν
πρ. Φλωρίνης προσεδόκουν νά άποθάνη ό Επίσκοπος Ματθαίος
διά νά «ησυχάσουν», καί έκκλείψη οΰτω ό φόβος νά ύπαρξη
αδιάκοπος συνέχεια της Αποστολικής Διαδοχής, εις τήν Εκκλη-
σία των Γ.Ο.Χ. Ένώ αυτά προσεδόκουν, ό Βρεσθένης Ματθαίος
τόν Σεπτέμβριον του 1948, μόλις ένάμισυ έτος πρό της όσιας
κοιμήσεως του, τους άπεγοήτευσεν!

Κατόπιν αποφάσεως του σώματος της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ.,
ήτοι Κλήρου καί Λάου, προέβη μόνος του είς χειροτονίαν Επισκόπου
διότι: α) Δεν ύπήρχεν έτερος Επίσκοπος, αδήριτος δέ Εκκλησια-
στική ανάγκη έπέβαλλεν τούτο, β) Ήτο είς μεγάλην ήλικίαν, έάν
δέ έ'νεκα της κανονικής ακριβείας, δέν άφηνεν Διαδόχους Επι-
σκόπους, ή Εκκλησία θά έμενεν χωρίς Άποστολικήν Διαδοχήν, όπερ
είς τήν πραξιν έσήμαινε τήν έκ μέρους του Άνδρος άρνησιν της
Εκκλησίας καί βλασφημίαν κατά της Έκκλησιολογίας Αυτής. "Αλλω-
στε όπως προεγράφη αυτός ήτο καί ό λόγος διά τόν όποιον
έπεδιώχθη ή άπομόνωσίς του, καί άπεμακρύνθη μόλις τό 1947 έκ
της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. καί ό Κυκλάδων Γερμανός,, Επομένως
ή ϋπό μόνου του Βρεσθένης Ματθαίου, χειροτονία του 'Αρχ/του
Σπυρίδωνος είς Έπίσκοπον ΤριμυθοΟντος, δέν ϋπέπεσεν ουσιαστι-
κώς είς παράβασιν Κανονικήν, διότι ούτε άλλοι ορθόδοξοι 'Αρ-
χιερεΓς υπήρχαν, ούτε έσυνωμότησεν, οΰτε πραξικόπημα έκαμεν,
ούτε παράταξιν ή σχίσμα προεκάλεσεν, ή άλλως πως έβλαψε
τήν Έκκλησίαν, αλλά τά πάντα έποίησεν προς χάριν καί υπέρ
της Ιδίας τής Εκκλησίας. Ό Επίσκοπος Βρεσθένης Ματθαίος (τ
14.5.1950) τόν Σεπτέμβριον του 1948 χειροτονήσας μόνος αυτός
Έπίσκοπον. δέν παρεβίασε τήν Κανονικήν τάξιν, αλλά διά τους λό-
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γους, οΐ όποιοι υπεγραμμισθησαν μόλις ανωτέρω, ΥΠΕΡΕΒΗ τόν
Κανόνα. Οΰτω άπέδειξεν τήν απόλυτον πίστιν εις την 'Εκκλη-
σίαν των Γ.Ο.Χ. καί τήν συνέπειαν του προς τήν Όμολογίαν
Έκκλησιολογίαν Αυτής καί οΰτω μετ' ού πολύ άπήλθεν ώς Όμο-
λογητής. Οϋτω, προς μεγίστην άπογοήτευσιν των πολεμίων της,
ή Εκκλησία έσυνέχισε απρόσκοπτα τήν ίστορικήν - λυτρωτικήν πο-
ρείαν της, ένώ ή Γδια ακριβώς πραξις, άνέτρεψεν καί έματαίωσε
κάθε σχέδιον και προσδοκίαν του νεοημερολογιτισμοΟ, περί εκλεί-
ψεως της Αποστολικής Διαδοχής, εις τήν Έκκλησίαν των Γ.Ο.Χ.,
Γνα οϋτω σύν τω χρόνω καταστή δυνατή καί ή υπαγωγή ή ή
άπορρόφησις του πληρώματος Αυτής υπ' αύτου,

ζ) Ό,τι δεν κατορθώνουν με τους μεσαιωνικούς διωγμούς,
διανοούνται νά τό επιτύχουν μέσω τής δολιοτητος

Άπό τό έτος 1955, δτε άπέθανεν ό πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος
άνεζητεΤτο τρόπος, μέ τόν όποιον θά προσεβάλετο ή Αποστολική
Διαδοχή των Επισκόπων τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. Ό ίδιος ό πρ.
Φλωρίνης καί οι οπαδοί του, άπό τό 1948 έβλασφήμουν κατά τής
Αποστολικής διαδοχής, φωνασκοϋντες δτι ή «ύφ' ενός χειροτονία
είναι άκυρος» καί επομένως οΐ Επίσκοποι, οι έλκοντες τήν χειρο-
τονίαν παρά του Βρεσθένης Ματθαίου, είναι «ψευδεπίσκοποι» καί
«ανίεροι»! Επειδή όμως τούτο τό βλάσφημον κήρυγμα - προπαγάνδα,
δέν υίοθετεΐτο παρά σοβαρών ανθρώπων, οι όποιοι (νεοημερολογΐται
κυρίως) άπεφαίνοντο ότι οι ϋφ' ενός έχοντες τήν Αποστολική
Διαδοχή, είναι ΆρχιερεΓς καί ουδείς δύναται νά τους αμφι-
σβήτηση, υπόκεινται όμως εις δίκην διό τής οποίας αναλόγως
ή θά δικαιωθούν ή θά καταδικασθούν εις καθαίρεσιν καί ό
χειροτονήσας καί ο'ι χειροτονηθέντες. Ή προπαγάνδα περί «άνιέ-
ρου», κλπ., προωθεΐτο καί έπροπαγανδίζετο, είς τήν παράταξιν του
πρ. Φλωρίνης ιδιαιτέρως μετά τό 1955, έτος κατά τό όποιον ά-
πέθανεν ό Φλωρίνης, ή δέ παράταξίς του έμεινε ακέφαλος χωρίς
Έπίσκοπον. Τό γεγονός αυτό προεκάλεσεν σοβαράν κρίσιν είς τόν
συγκεκριμένον χώρον, διότι ύπήρχεν τό ένδεχόμενον αθρόας επι-
στροφής τών οπαδών του είς τήν Έκκλησίαν. Διά τής βλάσφημου
όμως αυτής προπαγάνδας αλλά καί τής προσδοκίας τήν οποίαν έ-
καλλιέργουν, καθ' ην μέ οίονδήποτε τρόπον θά εϋρουν επισκόπους,
έφραξαν τόν δρόμον τής αθρόας επιστροφής τών οπαδών του πρ.
Φλωρίνης είς τήν Έκκλησίαν τών Γ.Ο.Χ.

Τό 1960 ή Φλωρινική παράταξίς «άπέκτησεν» Έπίσκοπον, ό ό-
ποιος έχειροτονήθη είς τήν Άμερικήν ύπό ενός, "Επισκόπου καί
παρά τήν άπαγόρευσιν τής Συνόδου, είς τήν οποίαν άνήκεν ό

(1) Έκοιμήθή τήν 114.5.1950, ήτοι 18 μήνας μετά τό ιστορικόν καί ούσιαστικόν
Έκκλησιαστικόν γεγονός του Σεπτεμβρίου τό 1948.
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χειροτονήσας επίσκοπος. Περαιτέρω ό χειροτονήσας πραξικοπημα-
τικώς και προς διαιώνισιν του ΦλωρινικοΟ σχίσματος, είχεν πλήρη
πνευματική κοινωνία μετά του ΝεοημερολογιτισμοΟ - Οικουμενισμού.
Ουσιαστικά μέ αυτήν τήν κατάφωρα άντικανονικήν χειροτονίαν ή
σχισματική παράταξις του πρώην Φλωρίνης (ήδη άπό τό 1960) έ-
ξηρτήθη απολύτως έκ του ΝεοημερολογιτισμοΟ. Αυτοί είναι οι λόγοι
διά τους όποιους ό Νεοημερολογιτισμός δεν έλαβεν οϋτε λαμβάνει
σοβαρά ύπ' όψιν του τήν Φλωρινικήν παράταξιν, αλλά τόν απασχολεί
μόνον ή Γνήσια και αδιάκοπος Κανονική Αποστολική Διαδοχή των
Επισκόπων της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. και ή Έκκλησιολογία Της.

η) Ή δόλια απόπειρα κατά της Αποστολικής Διαδοχής
άπέτυχεν οίκτρώς

Καθ' δλην τήν δεκατίαν του 1960 οί οπαδοί τοΰ πρ. Φλωρίνης
άνεζήτουν τρόπον νά προσβληθή ή Αποστολική Διαδοχή. Διά τόν
σκοπόν αυτόν έπενοήθη ή λεγομένη «χειροθεσία» ή καί «άναχειρο-
τονία» των Επισκόπων, της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. όπως τό εϊχεν
προγραμματίσει ό ίδιος ό πρώην Φλωρίνης εις σχετικήν γνωμάτευσίν
του, πάντοτε εις τά πλαίσια της βλάσφημου προπαγάνδας του, περί
«αντικανονικής» καί «άκυρου» χειροτονίας, καί του «δυνάμει καί
ουχί ενεργεία Νεοημερολογιτικοΰ σχίσματος».

Τόν Σεπτέμβριον τοΰ 1971 είναι πλήρως στημένο ένα σχέδιο
προσβολής της Αποστολικής Διαδοχής διά συγκεκαλυμμένης βλα-
σφημίας. Τό σχέδιον τοϋτο είχεν αναλάβει νά φέρη είς πέρας ό
Άρχ/της Καλλιόπιος, ό όποΤος προηγουμένως είχεν ύποκριθεΤ ότι
εγκαταλείπει τό Φλωρινικόν σχίσμα καί προσχωρεί είς τήν Εκκλησία
των Γ.Ο.Χ., ένώ ουσιαστικά ένήργει καταχθόνια σχέδια, κατά της
Αποστολικής Διαδοχής των "Επισκόπων της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ.,
τά όποια δμως δέν έπέτυχον, προς μεγάλην άπογοήτευσιν τόσον
της Φλωρινικής Παρατάξεως όσον καί του Νεοημερολογιτισμοΰ. Ή
Σύνοδος των Ρώσων της Διασποράς ή όποια τελικά εκλήθη νά
άποφανθή περί των χειροτονιών τοΰ Βρεσθένης Ματθαίου, παρά τάς
πιέσεις καί τό άδιέξοδον είς τό όποΤον τήν είχον φέρει, άπέφυγεν
τόν σκόπελον καί έπεδίωξεν πραξιν διπλής οικονομίας (εκατέρωθεν),
μέ τήν οποίαν καί τήν Άποστολικήν Διαδοχήν των Επισκόπων
της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ., δέν έβλαψεν καί δέν έβλασφήμησεν
ή ιδία, αλλά καί τό πρόσχημα των οπαδών του Φλωρίνης, καθ'.
δ δέν προσήρχοντο είς τήν Έκκλησίαν των Γ.Ο.Χ., διότι δήθεν
οί Επίσκοποι αυτής είναι «αντικανονικοί» καί «ανίεροι», οίκονό-
μησεν.

Είς τήν σχετικήν άπόφασίν της διά τό θέμα αυτό, τονίζει ότι οί
Επίσκοποι οί έχοντες τήν Άποστολικήν Διαδοχήν ύπό μόνου τοΰ Βρε-

(1) Πρόκειται διά τόν Σικάγου Σεραφείμ της Συνόδου των Επισκόπων των Ρώσων της
Διασποράς.
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σθένης Ματθαίου δεν είναι σχισματικοί καί δεν έχει έφαρμογήν έπ'
αυτών ό Η' Κανών της Α' Οικουμενικής Συνόδου, δπως εκείνοι άπήτουν
νά έφαρμόση ή Σύνοδος των Ρώσων. Ή οϋτω πως, ώς «χειροθεσία»
έμφανισθεΐσα, ουσία άπετέλεσεν καθαρώς έξωτερικήν τυπική ν πραξιν, μή
θίξασα ουδόλως τήν δογματικήν ακεραιότητα καί πληρότητα του μυστηρίου
της χειροτονίας καί τη άληθεία άνεγνώρισεν τάς χειροτονίας, ένώ διά της
οϋτω λεγομένης «χειροθεσίας» άφηρέσεν τό πρόσχημα - πλάνην των
Φλωρινικών, καί τοΰτο έπί τώ σκοπώ της πραγματοποιήσεως της ενώσεως
των έν Ελλάδι «παλαιοημερολογιτών». Δυστυχώς όμως ή παράταξις του
πρ. Φλωρίνης, άπέδειξεν ότι δέν ένδιαφέρετο διά τήν ενότητα, άλλ' ότι
τήν ενδιέφερε αποκλειστικώς καί μόνον ή προσβολή της Αποστολικής
Διαδοχής τών Επισκόπων της Εκκλησίας, καί τοΰτο διά λογαριασμόν του
Νεοημερολογιτισμοϋ - οικουμενισμού. Διά τους λόγους αυτούς, ή ηγεσία
της Φλωρινικής παρατάξεως, τόσον έχολώθη κατά της Συνόδου τών
Ρώσων, διότι «παρεσπόνδησεν» καί άνεγνώρισεν τους Επισκόπους της
Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., ώστε αμέσως διέκοψεν τήν πνευματικήν μετ'
αυτής κοινωνίαν! Εις τήν ύπ' αριθμ. 534/18.9.1971 Έγκύκλιόν της ή
Φλωρινική παράταξις διερήγνυε τά Ιμάτια της διακηρύσσουσα: «Τήν ήμε-
τέραν εις Άμερικήν μετάβασιν(1) ήκολούθησεν ή της ηγεσίας τών Ματ-
θαιϊκών τοιαύτη. Ένώ δε είμεθα βέβαιοι δτι ουδέν μετ' αυτών θά
συνετελεϊτο, άνευ της ενημερώσεως ημών, δλως παραδόξως καί παρά
πάσαν προσδοκίαν πληροφορούμεθα δτι ή Σύνοδος τοϋ πανιερωτάτου
Φιλάρετου άπεφάσισεν νά αναγνώριση ώς κανονικούς τους ψευδοεπισκό-
πους τοΰ αποβιώσαντος κυροϋ Ματθαίου... Ή πληροφορία αΰτη, ώς ήτο
έπόμενον μας κατέθλιψεν, άλλ' άνακτήσαντες ήδη τήν ψυχραιμίαν ημών,
άπεφασίσαμεν νά άντιμετωπίσωμεν τήν δημιουργηθείσαν κατάστασιν ψυ-
χραίμως καί σοβαρώς έν τη γενέσει της. Δέν γνωρίζομεν ποίας δικαιο-
λογίας θά προβάλη διά τήν παρασπονδίαν'1* της ταύτην ή "Ιερά Σύνοδος
της έν Αμερική Ρωσικής Εκκλησίας... Δέν θά άσχοληθώμεν περισσότε-
ρον με αυτούς, αλλά δέν θά άναγνωρίσωμεν τάς οιασδήποτε άντικανονι-
κάς είς τήν ΰπόθεσιν αυτήν πράξεις τών οιωνδήποτε». (Εγκύκλιος
Άρχ/που Αυξεντίου Α.Π. 534/18.9.1971).

Θ) Τό αποτυχόν σχέδιον δέν εγκαταλείπεται

Πράγματι, οι Φλωρινικοί παράγοντες, μόλις άνέκτησαν τήν ψυ-
χραιμία τους, έκ του γεγονότος ότι ή Ρωσική Σύνοδος δέν έτιαιξε
τόν άνόσιον καί Ίερόσυλον ρόλον, τόν όποιον άπήτουν, άλλ' άνε-
γνώρισεν ώς Κανονικός τάς χειροτονίας, συνέλαβον σατανικόν τώ
όντι σχέδιον. Τοϋτο προέβλεπε καί έστόχευε νά εύρεθή, έστω καί
έκ τών υστέρων, είς Επίσκοπος της Εκκλησίας, ό όποιος νά δη-
λώση, ότι τόν Σεπτέμβριον τοΰ 1971 ή Ρωσική Σύνοδος δέν ένήρ-

(1) Σαφώς αποκαλύπτει ότι προηγήθη κλιμάκων Φλωρινικόν, τό όποιον είχεν στήσει τήν
πλεκτάνη, καί ότι, δυστυχώς δι' αυτούς, ή Ρωσική Σύνοδος δέν τήν ένεργοποίησεν καί οϋτω
«Παρησπάνδισεν»!
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γησεν τυπικήν έξωτερικήν και άκρως οίκονομικήν πραξιν, τήν οϋτω
λεγομένην «χειροθεσίαν», αλλά δτι ουσιαστικά ώς έπί σχισματικών
έφήρμοσεν τόν Η' κανόνα της Α' Οικουμενικής Συνόδου. Μετά άπό
6 ολόκληρα έτη μέσω του μηχανισμού, τόν όποιον διέθετεν καί
ήγεΤτο δ τότε Άρχ/της Καλλιόπιος, έπέτυχεν νά πλανήση τόν
Έπίσκοπον Κάλλιστον, ώστε λόγω νά δηλώση, καί έργω νά δεχθή,
δτι ήτο σχισματικός καί άπεκατεστάθη διά της χειροθεσίας τό 1971.

Οϋτω ό έν λόγω Επίσκοπος έξέπεσεν της Εκκλησίας καί
προσεχώρησεν εις τήν σχισματικήν παράταξιν τών Φλωρινικών, οΐ
όποιοι τόν έθεσαν είς τήν σειράν τών πρεσβειών ώς Έπίσκοπον,
δχι ώς πρώτον, αλλά ώς άναδειχθέντα είς Έπίσκοπον τό 1971,
ένώ έχειροτονήθη τόν Σεπτέμβριο του 1948. Διά τόν λόγον αυτόν
ό Επίσκοπος Κάλλιστος καθηρέθη ύπό της Ίερας Συνόδου ώς βλα-
σφημήσας κατά του Αγίου Πνεύματος.

Παραλλήλως καί ό Νεοημερολογιτισμός συνειδητοποιών ποία ευ-
καιρία έχάθη, έσπευσε καί αυτός, έκ τών υστέρων, νά προπαγανδίση
τό γεγονός τοϋ Σεπτεμβρίου του 1971, καί νά τό παρουσίαση ώς
ούσιαστικήν πραγματικήν χειροθεσίαν.(2)

ι) Καί παράγοντες της Εκκλησίας!

Είναι Ιδιαιτέρως άποκαλυπτικόν τό γεγονός ότι καί παράγοντες
της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ. (μετά τόν πλανηθέντα Κάλλιστον) συ-
νειδητά αναλαμβάνουν νά προπαγανδίσουν καί νά περάσουν έκ τών
υστέρων, τό μήνυμα περί «χειροθεσίας», πάντοτε διά λογαριασμόν
τών σκοτεινών δυνάμεων τοϋ Σιωνοπροβλήτου Οικουμενισμού.

Δέν υστερεί λοιπόν είς τήν ίδίαν προπαγάνδα καί ένας Κύπριος
Ιερομόναχος, ονόματι Ευθύμιος Έπιφανίου, όστις ένεφανίζετο καί
εθεωρείτο ώς Γνήσιος Κληρικός της Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. της Ελλά-
δος. Καί αυτός, ένώ πάντοτε έπροπαγάνδισε μέ διαφόρους τρόπους,
τήν ίδίαν προπαγάνδα, έν τέλει τό 1991 μέ τήν γνωστήν «Έγκύ-
κλιον - Έπιστολήν» του (11.10.1991), διακηρύσσει «γυμνή τη κεφα-
λή» τήν βλασφημίαν δτι δήθεν οι Ίεράρχαι τής Εκκλησίας τών
Γ.Ο.Χ. έδέχθησαν, τό 1971, πραγματικήν χειροθεσίαν. "Οπως πι-
στεύομεν καί απέδειξαν τά γεγονότα, ό συγκεκριμένους Ιερομόναχος,
δέν ένεργεΤ αποκλειστικώς δι1 εαυτόν, αλλά εξέφραζε καί έξε-
προσώπει καί έναν ή δύο ακόμη Επισκόπους τής Εκκλησίας τών
Γ.Ο.Χ., μετά τών οποίων άνέλαβεν συνειδητά άπό κοινού νά πε-
ράσουν έστω καί θεωρητικά καί μετά άπό 21 χρόνια, τήν βλάσφημη
προπαγάνδα περί «χειροθεσίας».

(1) 'Ως τέλειος ουνίτης μεθοδεύει καί προωθεί τά σχέδια κατά τής Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ.

(2) Όρατε πλείονα είς «ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗΣ ΔΙΑΤΡΙΒΗΣ...»
Αθήναι 1985 σελ. 144-152 καί «ΣΥΝΤΡΙΒΗΤΩΣΑΝ ΩΣ ΣΚΕΥΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ...» τεύχος 3ον 1993
σελ. 13-15.
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Ένώ ταϋτα προπαγανδιζόμενα κατά τήν περίοδον 1991 καί έξης δεν
βρίσκουν καμμίαν απολύτως άπήχησιν, αλλά καί καταδικάζονται ϋπό της
Εκκλησίας ώς συκοφαντική προπαγάνδα καί ώς εσχάτη βλασφημία κατά
της Αποστολικής Διαδοχής, άλλη σατανικωτέρα έπινόησις, ήρχισεν νά
προπαγανδίζεται! Κατ' αυτήν: «Αιά νά ήσνχάση ή Εκκλησία άπό αυτόν
τόν βραχνά τής «χειροϋεσίας», καλόν είναι νά καταδικασϋή ή πράξις καί
νά τελειώνη»!

Αυτό ήτο τό τελευταίο αλλά ύπουλότερον καί δολιώτερον «χαρ-
τί» της προπαγάνδας. Διότι διά τής νέας προπαγάνδας περί δήθεν
ξεκαθαρίσεως του θέματος διά μιας καταδίκης του, ουδέν άλλο έ-
πεδιώκετο, παρά ή έκ των ύστερων πανηγυρική αποδοχή ώς
υποστατής μιας άνυποστάστου πράξεως! Οϋτω, έστω καί ετεροχρο-
νισμένα, εμμέσως θά έξησφαλίζετο μία εύθεΓα κατά τοΰ Αγίου
Πνεύματος βλασφημία, καί θά ετίθετο άπαξ διά παντός έν αμφι-
βάλω ή Γνησιότητα τής Αποστολικής Διαδοχής των Επισκόπων
τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. Κατόπιν τούτου καί ή Έκκλησιολογία
- Όμολογία τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. θά έξέπιπτεν είς κενόν
λόγον. Ή τελευταία αυτή φάσις των δολίων μεθοδεύσεων κατά τής
Αποστολικής Διαδοχής, εϊναι ανειλημμένη ύπό τοΰ πρώην Μητρο-
πολίτου Αττικής Ματθαίου Μακρή ένισχυομένου καί ύπό του πρ.
Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κ. Χρυσοστόμου Μητροπούλου.'1^

Ό κ. Ματθαίος ήδη άπό τό 1971 συνέδεσε τήν λεγομένην
«χειροθεσίαν» μέ τήν ύπό τής πολιτείας άναγνώρισιν των Επισκό-
πων τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ., διό, εύκαίρως άκαίρως, πάντοτε
έτόνιζε ότι «μετά τό 1971 όλοι μας αναγνωρίζουν ώς Κανονι-
κούς» κλπ., ένώ κατά τήν δεκαετίαν τοΰ 1980 μέχρι καί τάς αρχάς
τής δεκαετίας τοΰ 1990 έπεδίωξεν είς όλον τούτο τό θέμα νά έχη
μαζί του τους θεολόγους,*31 διό καί είχεν όμοΰ μετ' αυτών προσω-
πικός έπαφάς μετά Κυβερνητικών τινών παραγόντων.

Όταν τό 1990 περίπου συνειδητοποίησεν ότι ήτο αδύνατον νά
πραγματοποιηθούν τά σχέδια περί «αναγνωρίσεως», πάντοτε ύπό τήν
προϋπόθεσιν, ώς ουσιαστικής, τής λεγομένης «χειροθεσίας», τότε
προφανώς άπεφάσισεν νά τά έπιβάλη άπό θέσεως πλέον ισχύος,
εξουδετερώνοντας, καθ' οιονδήποτε τρόπον καί μέ οποιαδήποτε α-
φορμή, όλους τους αντιδρώντας. Τοιαύτα υποψήφια θύματα τοι^ ήσαν
κυρίως ό Ίδιος ό Αρχιεπίσκοπος τής Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. καί
κατόπιν τό επιτελείο των Θεολόγων του, Κληρικών καί Λαϊκών.

(1) Όρατε πλείονα είς βιβλίον: «ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ 1997», έκδοσις Ί. Μ.
Θεσσαλονίκης 1997 σελ. 38-49.

(2) Λόγος περί αναγνωρίσεως της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. ύπό τής πολιτείας έγένετο
διά πρώτην φοράν τό 1973 καί συμπίπτει μέ τήν χειροτονίαν είς Έπίσκοπον καί τοΰ κ.
Μταθαίου Μακρή!...

(3) Όρατε σχετικώς: Έλ. Χ. Γκουτζίδη «ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝ...»
Αθήναι 1998 σελ. 43 σημ. 2 καί 47 σημ. 1, καί τοϋ ίδιου: «ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΤΗΣ
ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗΣ ΔΙΑΤΡΙΒΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΣ...» Αθήναι 1985 σελ. 166-172.
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ια) Προσπάθεια υφαρπαγής τών Ι. Μονών
υπό τοΰ Αττικής Ματθαίου καί δημιουργία νέου σάλου

έξ αφορμής τής δήθεν «εικονομαχίας»

Πρίν δμως άναλάβη νά πραγματοποίηση τάς μεγάλας επιχειρή-
σεις του, έπρεπε νά έχη ϋπό τόν απόλυτον προσωπικόν του έλεγ-
χον τάς δύο μεγάλας Ιεράς Μονάς τής Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ.,
ήτοι τής Μεταμορφώσεως καί τής Παναγίας, αϊ όποΤαι άπό πεντη-
κονταετίας ευρίσκονται κανονικώς ύπό τόν Άρχιεπίσκοπον τής Εκ-
κλησίας τών Γ.Ο.Χ.'1*

1. Τήν 30.1.90 ό τότε Μητροπολίτης Αττικής καί Μεγαρίδος
κ. Ματθαίος δι' εγγράφου τοϋ απευθυνόμενου προς τήν Ίεράν Σύ-
νοδον απαιτούσε έκβιαστικώς νά περιέλθουν αί δύο Συνοδικαί Μοναί
τής Εκκλησίας, ή Άνδρώα «Μεταμορφώσεως τοΰ Σωτήρος» παρά
τόν Κουβαρα Αττικής καί ή Γυναικεία «Είσοδίων τής Θεοτόκου»
παρά τήν Κερατέα Αττικής, εις τήν ίδικήν του δικαιοδοσίαν ώς
Μητροπολίτου "Αττικής. Τό αίτημα τούτο δέν ίκανοποιήθη ύπό τής
Ίερας Συνόδου καί ή διοίκησις, Πνευματική τε καί Διοικητική πα-
ρέμεινεν ώς εΐχεν ύπό τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον κ. Άν-
δρέαν.

2. Τήν 19.9.91 συνεδρίασεν ή Ιερά Σύνοδος τής Ιεραρχίας καί
έξητάσθη τό θέμα τής έριδος έπί συγκεκριμένων εικονογραφικών
παραστάσεων. Τό όλον θέμα ανετέθη ομόφωνα ύπό τής Ί . Συνόδου
τής Ιεραρχίας, εις εύρεΤαν Έπιτροπήν, ή οποία έδεσμεύθη όπως
εντός μηνός μελετήση καί ύποβάλη εις τήν Ί . Σ. τής Ιεραρχίας,
σχέδιον Ποιμαντορικής Εγκυκλίου προς ρύθμισιν του προβλήματος
καί παυσιν τής έριδος.

Ή Ιεροσυνοδική αΰτη άπόφασις δέν έτηρήθη, κατά κανονικήν δέ
άκρίβειαν ασεβέστατα ήθετήθη, διότι ή Επιτροπή παρεκωλύθη καί
δέν συνεδρίασεν περίπου έπί ολόκληρους 4 μήνας (παρά τό γεγονός
ότι αΰτη έδεσμεύθη νά ολοκλήρωση τάς εργασίας της εντός ενός
μηνός), χωρίς νά άναφερθή ουδέν κατά τό διάστημα αυτό, εις τήν
Ίεράν Σύνοδον. Τοϋτο διότι ή πλευρά του τότε Μητροπολίτου
Αττικής κ. Ματθαίου, δέν έπεθύμει έπ' ούδενί τήν Κανονικήν
καί ύπό τό φως τής "Ορθοδοξίας μελέτην καί «σύνταξιν τοϋ
σχετικού σχεδίου εγκυκλίου έκ μέρους τής Συνοδικής Επιτροπής,,
καί διότι ήδη ενεργεί ώς στασιαστής καί καταλύει καί θεσμούς
καί αποφάσεις.

Ό Μακαριώτατος "Αρχιεπίσκοπος είς τήν είσήγησίν του προς
τήν Ίεράν Σύνοδον τής Ιεραρχίας (22.9.1993) διατυπώνει ευθέως
τό κάτωθι παράπονόν του ώς καταγγελίαν, διά τό έν λόγω θέμα:

(1) Όρατε σχετικώς Ε. Χ. Γκουτζίδη «ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝ...»
•Αθήναι 1998 σελ. 22 καί έξης.

20



«Κατά την συνεδρίασιν τής Ιεράς Συνόδου της 19.9.1991, άφοΰ
άπεφασίσαμεν ομοφώνως . ..ώρίσαμεν Συνοδικήν επιτροπή ν... διά νά
προετοιμάσουν Σχέδιον Ποιμαντορικής Εγκυκλίου επί του θέματος αΰτοϋ.
Καί ένώ είπαμε ή Εγκύκλιος νά είναι έτοιμη καί νά άναγνωσΟή εις την
Γενικήν Συνέλευσιν τών Κληρικών, τόν Όκτώβριον, ή Συνοδική Επιτροπή
δεν συνεδρίαζε. Διά ποίους λόγους; "Ενα περιστατικό θά αναφέρω καί
θά εννοήσετε. Κατά τήν συνεδρίασιν τής Ενδημούσης Ιεράς Συνόδου τήν
24.10.1991 ερώτησα, εάν ετοιμάσθηκε τό σχέδιον τής Εγκυκλίου. Καί
αντί απαντήσεως άπό τόν Πρόεδρον τής ορισθείσης Συνοδικής Επιτροπής,
απήντησε ό Σεβ. "Αγιος Αττικής, λέγοντας τά εξής: «Δέν υπάρχει
Συνοδική Επιτροπή. Αυτή τήν ώρισε μόνος του ό Αρχιεπίσκοπος, χωρίς
νά τήν εγκρίνουμε έμεϊς. 'Αλλά καί δέν χρειάζεται σχέδιον τής Επιτροπής
διά τήν Έγκύκλιον, αλλά μόνον τά πρακτικά τής περασμένης Ιεραρχίας,
τά όποια θά φωτοτυπήσωμεν καί θά διαβαστούν κατά τήν Γενική
Συνέλευσι τού Συνδέσμου τήν 31.10.1991 καί νά βάλουμε τους Κληρικούς
όλους νά τά υπογράψουν». Ή άπάντησις αύτη με εξέπληξε καί μέ έλύπησε
βαθύτατα. "Ομως έσιώπησα καί υπεχώρησα. Έπικράθηκα, αλλά ήλπισα
εις διόρθωσιν. Διατί όμως, "Αγιοι "Αδελφοί, αυτή ή μεταβολή καί
διαστροφή; Καί διατί αυτή ή σιωπή τών "Αγίων "Αδελφών μου, δταν
κατηγορήται ό "Αρχιεπίσκοπος, δτι δήθεν μόνος του ώρισε τήν Συνοδικήν
Έπιτροπήν; Αιατί ανατρέπονται καί περιφρονούνται αποφάσεις τής Ιεράς
Συνόδου τάς οποίας έν Πνεύματι 'Αγίω ομοφώνως άπεφασίσαμεν; "Ιδού
τό τρίτον παράπονο μου...»/1^

3. Ένώ ή κανονικώς ορισθείσα ύπό τής Ί . Σ. τής Ιεραρχίας
(19.9.1991) αρμοδία Συνοδική Επιτροπή δέν συγκαλείται ϋπό του
Προέδρου, όμως δρα πυρετωδώς μία ομάδα ύπό τόν κ. Ματθαίον,
ή όποια συντάσσει Έξωσυνοδικά νόθα «Πρακτικά»! Τήν 20.10.1991
εις τήν κανονικώς συνεδριάζουσα Σύνοδον τής Ιεραρχίας παρουσιά-
σθη ύπό τών Αττικής κ. Ματθαίου καί Πειραιώς κ. Νικολάου τό
νόθον «Πρακτικόν», ώς δήθεν πρακτικόν τής 19.9.1991 καί έζητήθη
νά υπογραφή.(2)

4. Βάσει αύτοΰ τοϋ ψευδοπρακτικοϋ έπεχειρήθη νά μετατροπή
ή Γενική Συνέλευσις του ΙΦΣΚΑΕ τής 30.10.1991 είς Ίερατικήν
Σύναξιν, είς τήν οποίαν όλως άντικανονικώς καί παρανόμως, εκλήθη
ύπό τών Σεβ/των κ.κ. Ματθαίου καί Νικολάου, καί ό Ίερομ. ""Ευθύ-
μιος, καίτοι δέν ήτο μέλος του Ί . Συνδέσμου, διότι είχεν σημα-
τοδοτηθεί κατά τήν ήμέραν αυτή νά άρχίση δυναμικά ή εφαρμογή
του σχεδίου: ή θά υποταχθούν οι πάντες είς τόν κεκαλυμμένον
ακόμη μηχανισμόν του κ. Ματθαίου ή βάσει του δήθεν συνοδικοί

(1) Όρατε: Άρχ/που Αθηνών καί Πάσης Ελλάδος Ανδρέου: «ΟΜΙΛΙΑΙ - ΚΕΙΜΕΝΑ -
ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ», Αθήναι 1994 σελ. 70-71.

(2) Έπ' αύτοΰ ό Μητροπολίτης Κιτίου κ. Έπιφάνιος διεμαρτυρήθη είπών δτι τοιαύτα
πρακτικά ούτε συνετάγησαν οϋτε υπεγράφησαν τήν 19.9.1991! Πόθεν καί πώς προέκυψαν;
Ασφαλώς άπάντησις δέν εδόθη.
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αύτοΰ κειμένου θά έπαιρναν τά κεφάλια των άνθισταμένων. Πρέπει
νά τονισθή ότι κατά τήν ιδίαν ακριβώς περίοδον 19.9.1991 έως
14.1.1992 πυροδοτούνται λίαν εσπευσμένα αλλά και λίαν συντονι-
σμένα τά σκάνδαλα περί δήθεν «νεοεικονομαχίας» παρά τών: Ίερομ.
Ευθυμίου, Παναγ. Αλεξοπούλου, Αγιορειτών κλπ. καί συκοφαντούνται
ώς «Είκονομάχοι» πλειάς "Ιερέων, παρ' ών απαιτείται δήλωση(1) με-
τανοίας, λίβελλοι κλπ. Ταύτα κατά τήν ώς εϊρηται Γενικήν Συνέ-
λευσιν της 30.10.1991.

5. Τόν Ίανουάριον του 1992 έγίναμεν δέκται ενός ανωνύμου
εγγράφου μέ ημερομηνία 30.1.92, δι' ού έδίδοντο ρηταί αί
πληροφορίαι ότι ό τότε Επίσκοπος Ματθαίος, προετίθετο νά άνα-
τρέψη τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον καί νά ύφαρπάση τάς Ιεράς
Μονάς.(2)

6. Κατά τήν ιδίαν περίοδον, αρχάς 1992, συνετάγη άπό τό
περιβάλλον του κ. Ματθαίου τό λεγόμενον «Έγχλητον Κατηγορητήριον
κατά τοϋ θεολόγου καθηγητού Ελευθερίου Χ. Γκουτζιδη». Ό μηχανι-
σμός του Επισκόπου κ. Ματθαίου ήτο σφόδρα ένωχλημένος καί
έπνεε μένεα κατά του συγκεκριμένου Θεολόγου, διότι τόσον κατά
τήν 19.9.1991 άπέτρεψεν τόν κίνδυνον νά έκτεθή ή Ιερά Σύνοδος
μέ μιά Εγκύκλιο κακής σκοπιμότητος καί γεμούσης βλασφημιών, τήν
δέ 30.10.1991 ενώπιον του συνόλου τοϋ Ίεροϋ Κλήρου κατήλεγξε
τήν «Έγκύκλιον Έπιστολήν» (11.10.1991) του Κυπρίου Ιερομόναχου
Ευθυμίου.(3)

7. Τήν 14ην Ίανοαυρίου 1992 συνεδρίασεν ή Συνοδική Επιτρο-
πή, ή οποία έπρεπε νά εΐχεν ολοκληρώσει τά πάντα μέχρι τήν
19.10.1991 (εντός μηνός). Ή τετράμηνος καθυστέρησις, ήτο καί
παραμένει παράνομος, αντικανονική καί ουσία απολύτως πραξικο-
πηματική, αλλά καί βαρύτατα βλάσφημος διότι, άφ' ενός κατεπατήθη
ομόφωνος άπόφασις της Ι.Σ. της Ι., καί άφ' ετέρου εύτελίσθη καί
περιυβρίσθη ό πρώτος Εκκλησιαστικός θεσμός όστις είναι αΰτη ή
Ιερά Σύνοδος της Ίεραρχίας.(4) Κατά τήν περίοδον όμως της καθυ-
στερήσεως, ό κ. Ματθαίος εκίνησε τόν μηχανισμό του προς τόν
όποιον παρέδωκεν έγγραφα απευθυνόμενα προς τήν Ίεράν Σύνοδον(!)
ύφαρπάσας όλας τάς αποκλειστικός αρμοδιότητας τήςΗ τε Ίερας Συ-
νόδου καί της Κανονικής Συνοδικής Επιτροπής καί ήρχισεν νά «πυρ-
πολή» τό Σώμα της Εκκλησίας μέ τήν πυρκαγιά της «νεοεικονο-

(1) Τάς «δηλώσεις» καί τους «λιβέλλους» άπήτουν, διότι βάσει αυτών κατόπιν θά
προέβαινον είς καθαιρέσεις ή κατά τό έπιεικέστερον οΐ οϋτω πως μετανοήσαντες, ώς «πρώην
αιρετικοί» δέν θά ήδύνατο νά είναι έν ενεργεία λειτουργοί.

(2) Όρδτε «Άποκαλύπτομεν καί καταγγέλλομεν» σελ. 30-31.

(3) Όρ~ατε 'εν τω παρόντι οελ. 32-35.

(4) Δυστυχώς δέν άντιμετωπίσθησαν εισέτι ύπό της Ίερας Συνόδου, δλαι αί άνω,
άντικανονικότητες, ή καλύτερον είπεϊν, συνωμοτικοί - ληστρικοί καί άκρως βλάσφημον κατά
του θεσμού της Συνόδου πράξεις.
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μαχίας», κατακαίων οϋτω τήν Όρθόδοξον Άλήθειαν, τήν Κανονικήν

τάξιν, τήν Άγάπην, τήν ΕΙρήνην και τήν Εκκλησιαστική Ενότητα.

Καί όταν τήν 14.1.1991 έπραγματοποιήθη ή μία καί μοναδική συ-

νεδρίασις της Συνοδικής Επιτροπής, τόσον ό τότε Θεσσαλονίκης

κ. Χρυσόστομος όσον καί ό αγιορείτης Ίερομ. Χρυσόστομος Τζάνης

(Κατουνακιώτης), εξέφρασαν 8 ριίοπ τήν θέσιν των ότι τό σχέδιον

της εγκυκλίου, πού θά διετυπώνετο καί θά ύπεβάλετο είς τήν Ίεράν

Σύνοδον, θά εΐχεν τό πνεύμα καί τό γράμμα του κατόπιν (μετά ένα

έτος ακριβώς) παρουσιασθέντος σχεδίου «Β' εγκυκλίου», όπερ όμως

απερρίφθη.

8. Τήν 22αν καί 23ην Ιανουαρίου συνεδρίασεν ή Ιερά Σύνοδος

της Ιεραρχίας διά νά έπιληφθή του σχεδίου της Ποιμαντορικής

Εγκυκλίου, τό όποιον ήδη εΐχεν υποβάλει ή Συνοδική Επιτροπή, ή

συνεδριάσασα άπαξ τήν 14.1.1992.

Κατά τάς δύο αύτάς συνεδριάσεις της Συνόδου συνέβησαν «τέ-

ρατα καί σημεία»!

α) Επεκράτησε πνεϋμα ταραχής! Ό τότε Μητροπολίτης

Αττικής κ. Ματθαίος Μακρής, συμπαραστατουμενος καί ύπό

των τότε Θεσσαλονίκης Χρυσοστόμου καί Κοζάνης Τίτου, φο-

βούμενος τήν παρουσίαν των Θεολόγων, κραυγάζων καί σείων

τήν ράβδον του άπέβαλεν καί άπεμάκρυνεν άναιτίως, καί κατά

βάρβαρον τρόπον έκ της αίθούσης της Συνόδου καί του ο-

ρόφου, όλους τους θεολόγους Κληρικούς καί Λαϊκούς άπρο-

κλήτως,_ ένώ άπήτησε καί άπεμάκρυνεν έπί πολύ καί αυτόν

τόν Άρχιγραμματέα της Ίερας Συνόδου!

β) Ένώ έξητάζετο τό σχέδιον της Εγκυκλίου, τό όποιον

συνέταξεν ή Συνοδική Επιτροπή, ό κ. Ματθαίος εΐχεν άνά

χείρας του έτερον σχέδιον, τό όποιον εΐχον συντάξει οι περί

αυτόν σύμβουλοι.

γ) Προκειμένου νά υπογραφή μία εγκύκλιος, όπως τήν ή -

θελε ή ομάδα του κ. Ματθαίου, έδημιούργησεν αφόρητους συν-

θήκας, αντεγκλήσεις, φωνασκίας, άπειλάς καί τρομοκρατίας,

μέχρις ότου εκλήθησαν κρυφίως ύπό τοΰ περιβάλλοντος του,

καί οί άνδρες της Άμεσου δράσεως «νά επιβάλουν τήν τάξιν»!

δηλαδή ύπό τό Κράτος βίας καί τρόμου νά υπογραφή ή ε γ -

κύκλιος, όπως τήν ήθελε ό μηχανισμός του κ. Ματθαίου!

Κατά τάς έν λόγω συνεδριάσεις της Ί . Σ. της Ί . , παρά

τάς απαραδέκτους συνθήκας, έπρυτάνευσεν ή αρχή της δια-

τηρήσεως της ένότητος είς τό Σώμα της Ίερας Συνόδου καί

ή παϋσις της έριδος καί κατ' έπέκτασιν ή ένότης τοΰ Σώματος

της Εκκλησίας.
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Ύπ' αύτάς τάς συνθήκας διεμορφώθη ή Ποιμαντορική Εγ-
κύκλιος 2566/23.1.992 καί έτσι μόνον νοείται καί ερμηνεύε-
ται. ( 1 )

9. Κατά τήν Συνεδρίασιν της Ίερας Συνόδου της Ιεραρχίας
16.5.1992, άπεφασίσθησαν ανακρίσεις εναντίον όλων όσων έγραψαν.
Μή αποδεχόμενων των λοιπών νά αναλάβουν τό ανακριτικών έργον,
ώρίσθη ανακριτής ό Μητροπολίτης Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαος
καί Γραμματεύς ό Άρχ/τεύς της Ίερας Συνόδου π. Κήρυκος Κον-
τογιάννης. Κατά του Ανακριτού έστασίασαν, άρνηθέντες νά προ-
σέλθουν, άπαντες οι προσκείμενοι εις τόν Έπίσκοπον κ. Ματ-
θαΓον, ήτοι ό Ίερομ. Ευθύμιος, οι ΆγιορεΓται, ό κ. Π. Αλεξό-
πουλος.^

10. Τήν 21-23 Όκτωβρίου 1992, ή Ιερά Σύνοδος, συνεδριάσασα
ώς Συνοδικόν Δικαστήριον, άφοϋ έλαβε ύπ' όψιν της τό πόρισμα
του ανακριτού, άπήλλαξεν πάσης κατηγορίας τους Κληρικούς: π.
Ίωαννίκιον, π. Άμφιλόχιον, π. Στέφανον, π. Νεόφυτον, π. Δα-
μασκηνόν καί Μοναχόν π. Χρυσάφιον.

11. Κατά τήν συνεδρίαν της Ί . Σ. της Ιεραρχίας, 15.1.1993,
αποφασίζεται όπως συνδράμουν τό άνακριτικόν έργον καί οι Μητρο-
πολΤται Αττικής κ. Ματθαίος καί Αργολίδος κ. Παχώμιος. Ό λόγος
ήτο ό στασιασμός του Ίερομ. Ευθυμίου, των Αγιορειτών μονα-
χών, του κ. Αλεξοπούλου, κλπ. προσκειμένων εις τόν κ. Ματ-
θαΓον.

12. Ό Επίσκοπος κ. Ματθαίος αποδεχθείς κατ' αρχάς τόν έπί-
σημον διορισμόν του εις τήν άνακριτικήν έπιτροπήν, κατόπιν μέ
τήν πρόφασιν ότι δέν ώρίσθη ό ίδιος Πρόεδρος της ανακριτικής
Επιτροπής, αλλά παρέμεινεν ό Επίσκοπος κ. Νικόλαος «καταγγέλλει
καί παραιτείται». Οϋτω δέν συμβάλλει εις τήν όλοκλήρωσιν του
ανακριτικού έργου, αλλά καί υβρίζει καί ασεβεί κατά του Αρχιεπι-
σκόπου, ένθαρρύνας οϋτω τους στασιαστάς κληρικούς, μοναχούς καί
λαϊκούς, τους προσκειμένους καί συμπορευομένους μετ' αύτοΰ, οι
όποιοι ήρχισαν ήδη νά έκδηλώνωνται ώς (οργανωμένη ομάδα εντός
καί εκτός Συνόδου. Άποκαλυπτικόν έν προκειμένω είναι τό σχετικόν
άπό 2.2.1993 έγγραφον του πρώην Αττικής κ. Ματθαίου ύπό τόν
τίτλον «ΠΑΡΑΙΤΗΣΙΣ - ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ» καθώς καί τό άπαντητικόν του
προέδρου τής Ανακριτικής Επιτροπής Σεβασμιωτάτου κ. Νικολάου
ύπ" αριθμ. 61/12.2.1993.

13. Ήδη όμως άπό τοϋ θέρους του 1992 έκ τής πλευράς των
κ.κ. Ματθαίου καί Χρυσοστόμου ήρχισεν νά γίνεται λόγος περί «δευ-
τέρας Εγκυκλίου». Σχέδια αυτής ήρχισαν νά έμφανίζωνται ήδη πρό
του Φθινοπώρου του 1992, ένώ τήν 23.2.1993 τό τελικόν σχέδιο

(1) Όλως άνοήτως πλην σκοπίμως χαρακτηρίζεται τοΰτο τό κείμενον καί ώς... «θεό-
πνευστον»!!! όρατε σχετ. καί σελ. 64 του παρόντος.

(2) "Ορα Μητροπολίτου Πειραιώς κ. Νικολάου «Ή Εκκλησία Γ.Ο.Χ. καί οί πολέμιοι αυτής
κατά τά τελευταία πέντε έτη 1990-1995» Πειραιεύς 1996 σελ. 24 καί σελ. 35-40.
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της ομάδος του κ. Ματθαίου παρουσιάζεται εις τήν Ίεράν Σύνοδον,
καί ϋπό τό κράτος βίας καί απειλών απαιτείται νά υπογραφή
παρά των Αρχιερέων. Ή ώμή βία - τρομοκρατία έλεγε, όποιος
δεν τό υπογράψει κηρύσσεται «είκονομάχος». Οϋτε τότε οϋτε καί
κατόπιν έγινε γνωστόν ποΤος ή ποίοι συνέθεσαν τό προβληθέν
έκεΤνο αίρετικώτατον σχέδιον. Ή έν λόγω συνεδρίασις (μετά μικρας
διακοπής) διήρκησεν όλόκληρον τήν ήμέραν καί διά νά άποφευχθή
τό σχίσμα, κατέληξεν είς τό νά υπογραφή τό σχέδιον αλλά ύπό
τήν προϋπόθεσιν νά μελετηθή καί νά βελτιωθή καί νά τεθή
τό τελικό κείμενον ϋπ' όψιν όλων των Επισκόπων, προς ύπο-
γραφήν. Αντί τούτου, καί μέ βάσιν αύτάς τάς «ύπογραφάς», ό
Επίσκοπος κ. Ματθαίος άγνοήσας τά πάντα, προέβη πραξικοπημα-
τικής είς δημοσίευσιν του σχεδίου, ώς «β' εγκυκλίου» χωρίς τήν
έγκρισιν της Ίερδς Συνόδου, παρά μόνον μέ τήν έγκρισιν της
ομάδος των Επισκόπων του κ. Ματθαίου, ήτοι των Μεσσηνίας,
Φθιώτιδος, Κοζάνης καί Θεσσαλονίκης.

14. Κατά τής πραξικοπηματικής ενεργείας του κ. Ματθαίου έ-
ξεδηλώθησαν μέ συγκεκριμένος ενεργείας ό Μακαριώτατος Αρχιεπί-
σκοπος, ό Μητροπολίτης Κιτίου, δ Μητροπολίτης Πειραιώς καί ό
Άρχιγραμματεύς, οί όποιοι καί ήραν τάς ύπογραφάς των έκ τοϋ
κειμένου, τό όποιον ύπό τήν άπειλήν του σχίσματος εΐχεν υπο-
γραφεί ώς σχέδιον προς μελέτην καί διόρθωσιν, του Μητροπολίτου
Αργολίδος τηρήσαντος, πρό τής απειλής του σχίσματος, στάσιν
μετριοπαθή.(2)

15. Παρέλκει ίσως, αλλά διά τήν ίστορίαν, πρέπει νά σημειωθή
ότι οί πέντε Επίσκοποι ήρχισαν νά μή τηρούν καί τά πλέον απα-
ραίτητα προσχήματα καλής συμπεριφοράς, αλλά δλως άήθως, νά
απειλούν καί υβρίζουν, Ιδιαιτέρως τόν Προκαθήμενον, ένώ ήρχισαν,
άπό τόν Μάϊον του 1993, νά μήν υπογράφουν καί τά πρακτικά των
συνεδριάσεων, είς τάς όποιας δμως καί ήσαν παρόντες καί συμμε-
τεΐχον, καί έποίουν κοινώς τά «άνω κάτω»! Μάλιστα ό Μητροπολίτης
Κοζάνης κ. Τίτος, διέκοψε καί τόν έν Χριστώ άσπασμόν μετά του
Μακαριωτάτου Προέδρου καί άπεχώρει αυθαιρέτως τών συνεδριά-
σεων, ασεβών καί προς τό Σώμα αλλά καί προς αυτόν τούτον τόν
Ιερόν Θεσμόν τής Συνόδου, καί προς τόν εαυτόν του. Ταϋτα δέ
πάντα, διά τόν λόγον ότι ό Αρχιεπίσκοπος καί οί λοιποί Αρχιερείς,
ήραν τάς ύπογραφάς των έκ τοϋ σχεδίου- τής λεγομένης «β' εγκυ-
κλίου»!

16. Αϊ σελίδες τις ιστορίες, αϊ όποΤαι γράφονται, κατά τό
χρονικό διάστημα Μάρτιος τοϋ 1993, μέχρι καί τό θέρος του 1994
εΤναι εξαιρετικά μελαναί. Άπροκαλύπτως καί έκ προθέσεως πλέον
οί πέντε, έργω καί λόγω, διασαλεύουν τήν Κανονικήν τάξιν, άφί-

(1) Όρατε σχετικώς πάλιν Μητροπολίτου Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικολάου «Ή Εκκλησία
τών Γ.Ο.Χ. καί οί πολέμιοι αυτής...» Πειραιεύς 1996 σελ. 41-52.

(2) Αυτόθι σελ. 41-47.
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στανται της ορθοδοξίας, διασπούν τήν ενότητα, νεκρώνουν κάθε
μορφή αγώνος της Εκκλησίας, ένώ ενσπείρουν πλάνας, καλλιεργούν
καί αυξάνουν τήν μισαλλοδοξιαν καί απλώς διατηρούν εισέτι άκήρυ-
κτον τό σχίσμα των.

Χαρακτηριστικών καί άξιοσημείωτον είναι τό γεγονός, δτι ό
Μητροπολίτης Αττικής κ. Ματθαίος τόν Όκτώβριον του 1993 εμ-
φανίζεται έν Συνόδω, νά δηλώνη δτι δέν τόν εκφράζει ή ομόφωνος
ΑΠΟΦΑΝΣΙΣ της Ί . Σ. της Ιεραρχίας (Β' Συνεδρία 19.8.1981) έπί
τοϋ θέματος της λεγομένης «χειροθεσίας» διότι, ώς ίσχυρίσθη δι-
καιολογούμενος, «αυτήν τήν έγραψεν ό θεολόγος κ. Γκουτζίδης».
Κατόπιν της δηλώσεως του ταύτης κατά τήν Ιδίαν στιγμήν,
άπεκηρύχθη ό Επίσκοπος υπό του Θεολόγου ώς αιρετικός καί
βλάσφημος, μεθ' ό ήκολούθησε τό ύπ' αριθμ. 68/24.10.1993 έγ-
γραφον του κ. Ματθαίου ύπό τόν τίτλον «ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΙΣ...».(1)

Ωσαύτως, χαρακτηριστικών είναι καί τό γεγονός ότι διά τόν
αυτόν λόγον καθώς καί διά τήν β' λεγομένην έγκύκλιον άπετειχίσθη
ό Ιερομόναχος π. Άμφιλόχιος Ταμπουράς, πράξις ή οποία, ά-
σχέτως πώς τήν έθεώρησεν έκαστος, έθεσε πολλούς πρό των
ευθυνών των, τόσον έπί της προπαγανδιζομένης «χειροθεσίας»,
όσον καί έπί της λεγομένης «β' εγκυκλίου» των πέντε. Βεβαίως
διά τήν ένέργειάν του αυτήν ό διακεκριμένος Ιερομόναχος ετέθη
όλως άντικανονικώς καί αδίκως καί καθαρά ληστρικώς, ύπό άρ-
γίαν, ή οποία όμως ώς αντικανονική ήρθη κανονικώς, άφου καί ό
Ιερομόναχος π. Άμφιλόχιος ήρεν τήν άποτείχισίν του μόνον έκ των
Επισκόπων εκείνων οι οποίοι δέν άπεδέχοντο τήν προπαγάνδα
περί «χειροθεσίας» καί άπέρριπτον καί τήν λεγομένην «β' Έγκύ-
κλιον» των πέντε.

17. Τήν 10.6.1994 συνεκλήθη ή Ιερά Σύνοδος μέ αντικείμενο
τήν λεγομένην «β' έγκύκλιον», κατόπιν δέ του αδιεξόδου, τό όποιον
προέκυψεν, απεφασίσθη νά γνωματεύσουν έπ' αυτής οϊ Θεολόγοι
της Εκκλησίας. Τοϋτο ϋπήρξεν μιά ελπίδα είρηνεύσεως καί απο-
καταστάσεως τόσον της Κανονικής Τάξεως, όσον καί της σαλευ-
θείσης ειρήνης καί ένότητος εις τήν Έκκλησίαν, ένώ άνεμένετο
πλέον καί ή ύπό τό φώς της ορθοδοξίας τελική άντιμετώπισις, του
άπό 23.2.1993 σχεδίου της λεγομένης «β' εγκυκλίου».

18. Τήν 13.7.1994 συνεδρίασεν ή Ιερά Σύνοδος της Ιεραρχίας
μέ αποκλειστικό θέμα τήν μελέτην των Γνωματεύσεων των Θεολό-
γων. Κατ' αυτήν έφάνη ότι παρεκάμφθη ό σκόπελος, διότι διά της

(1) Δι' αύτοΰ άντικανονικώς καί άκύρως, έν τη άπογνώσει του, έπέβαλεν εις τόν
Θεολόγον Έλ. Γκουτζίδη «τήν ποινή ν του έπί τριετίαν αφορισμού» έκ της θείας κοινωνίας
καί τήν άπαγόρευσιν, επίσης έπί τριετίαν, νά όμιλή. Περιττόν νά λεχθή δτι πρόκειται περί
μιας τελείως άνοήτου ενεργείας, ήτις είναι απλώς αποκαλυπτική της αμηχανίας καί αδυναμίας
τοϋ ανδρός.
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ύπ' αριθμ. 2772/13.7.1994 ομοφώνου αποφάσεως της Ί. Σ. της Ί.
υπεγράφη τό κάτωθι κείμενον:

«ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΣ
Άρ. Πρ. 2772/13.7.1994

Έν Αθήναις σήμερον τήν 13ην Ιουλίου 1994 συνήλθεν ή Ιερά
Σύνοδος της Ιεραρχίας ύπό τήν προεδρίαν τού Μακ/του Αρχιεπισκόπου
Αθηνών καί πάσης Ελλάδος κ. Ανδρέου καί παρόντων των Σεβ/των
Αρχιερέων Μεσσηνίας κ. Γρηγορίου, Αττικής καί Μεγαρίδος κ.

Ματθαίου, Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικολάου, Αργολίδος κ. Παχωμίου,
Φθιώτιδος κ. Θεοδοσίου, Σερβίων καί Κοζάνης κ. Τίτου, καί θεσσαλο-
νίκης κ. Χρυσοστόμου, ώς καί τοϋ Ιερέως π. Ευσταθίου Τουρλή ώς
αντιπροσώπου τοϋ Σεβ. Μητροπολίτου Κιτίου κ. Έπιφανίου, παρόντος
καί τοϋ Άρχ/τεως Άρχιμ. π. Κηρύκου Κοντογιάννη. Κατ' αρχήν
άνεγνώσθησαν αί γνωμοδοτήσεις των θεολόγων της Εκκλησίας καί έγινε
μακρά συζήτησις έπ' αυτών. Έν συνεχεία, κατόπιν προτάσεως, τοϋ Σεβ.
Μητροπολίτου Αττικής κ. Ματθαίου, απεφασίσθη ομοφώνως, όπως χωρίς
νά γίνη λόγος περί της εξεταζόμενης Εγκυκλίου, συνταχθή νέα εγκύκλιος,
εις τήν σύνταξιν τής οποίας θά κληθούν οι θεολόγοι εις πρώτην κοινήν
συνεδρίασιν τήν Τρίτη 24 Αυγούστου 1994, παρουσία των Σεβ.
Αρχιερέων Αττικής καί Μεγαρίδος κ. Ματθαίου, Πειραιώς καί Νήσων
κ. Νικολάου καί θεσσαλονίκης κ. Χρυσοστόμου.

("Επονται αί ύπογραφαί όλων των Αρχιερέων)

Ή χαρά καί ή άνακούφισις δεν διήρκεσεν έπί πολύ, διότι τήν

23.7.1994 έφθασε είς τά ΓραφεΤα της Ίερας Συνόδου ή περιβόητος

«Διευκρίνισις» των πέντε Επισκόπων, ή οποία έφερε ήμερομηνίαν

13.7.1994 καί τήν οποίαν ύπέγραφον ώς «τά μέλη τής Ίερας
Συνόδου»! Μέ αυτήν άνέτρεπον τήν προηγουμένην όμόφωνον άπόφα-

σιν τής Ί. Σ. τής Ιεραρχίας (2772/13.7.1994).

Ή ενέργεια αϋτη έπέδειξεν ότι οι πέντε δέν ήσαν ελεύθεροι

νά αποφασίζουν καί ότι πίσω άπό αυτούς ίσταντο άλλα πρόσωπα,

τά όποια ήσαν είς θέσιν νά επιβάλλουν τό θέλημα τους. Έν προ-

κειμένω έπέβαλον είς τους πέντε νά ενεργήσουν τήν δευτέραν συ-

νωμοτικήν - πραξικοπηματικήν των ένέργειαν, διά τής όποιας ουσια-

στικώς στασιάζουν κατά τής ομοφώνου αποφάσεως τής Ιεράς
Συνόδου, υπογράφοντες, οι στασιασταί, καί ώς «ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ
ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ». Ή ενέργεια αϋτη, ώς πραξις, μέ τήν οποίαν

διασαλεύθη ή Κανονική Τάξις καί έξυβρίσθη καί εύτελίσθη ή Ί.

Σύνοδος, ό υπέρτατος οΰτος Εκκλησιαστικός θεσμός, αποτελεί συ-

νέχεια καί έξέλιξιν όλων εκείνων των πραξικοπηματικών - φατρια-

στικών ενεργειών αί όποΤαι προηγήθησαν ήτοι α) κατά τής ομο-

φώνου αποφάσεως τής Ί. Σ. τής Ί. τής 19.9.1991 καί β) τής
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δημοσιεύσεως του προς μελέτην καί διόρθωσιν σχεδίου της λεγομέ-
νης «β' εγκυκλίου», άπό 23.2.1993.

Παρά τάς αντιδράσεις καί παρά τά προσκόμματα των θεολόγων
της πλευράς των «5» έπραγματοποιήθησαν καί δή άποτελεσματικώς
καί εποικοδομητικής, αί συνάξεις των θεολόγων(1) προς μελέτην του
θέματος καί σύνταξιν της νέας Εγκυκλίου, ώς προεβλέπετο άπό
τήν ϋπ' αριθμ. 2772/13.7.1994 Άπόφασιν της Ί. Σ. Όταν όμως οι
«5» διεπίστωσαν, ότι ή «επιχειρηματολογία» των θεολόγων των προ-
σέκρουσεν εις τήν Θεολογικήν καί Πατερικήν τεκμηρίωσιν, ή όποια
προεβάλλετο υπό των θεολόγων, της πλευράς του Αρχιεπισκόπου,
τότε διέκοψαν μονομερώς τήν συμμετοχήν των θεολόγων των είς
τάς συνάξεις καί έθεσαν αμέσως είς έφαρμογήν τό σχέδιον του
Πραξικοπήματος τό όποιον άπό καιρού έμεδόδευον.(2)

Τά πραξικοπήματα αυτά ήσαν τό προανάκρουσμα του τελικού
του Μαΐου - Ιουνίου 1995. Τά γεγονότα του 1994 εκτίθενται, με
κάθε λεπτομέρεια καί μέ αδιάσειστα ντοκουμέντα - επίσημα κείμενα,
είς τήν Ίστορικήν Έκδοσιν του Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου κ.
Ανδρέου, ϋπό τόν τίτλον «ΓΝΩΣΕΣθΕ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑΝ ΟΤΙ ΑΙ
ΗΜΕΡΑΙ ΠΟΝΗΡΑΙ ΕΙΣΙΝ». Αθήναι Νοέμβριος 1994.

ιβ) Είς τήν τελικήν ευθείαν
προς έκκλησιαστικόν πραξικόπημα

Ό Επίσκοπος Ματθαίος έχει πλέον συνειδητοποιήσει, ότι όλα
τά σχέδια του τά όποια είχε σχεδιάσει, ώστε δΓ αυτών νά φθάση
νά έλέγχη τήν πορεία της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., άπέτυχον. Κα-
τόπιν τούτου ήτο απλώς θέμα χρόνου καί συνθηκών, νά πλήξη τήν
Εκκλησία μέ ένα σχίσμα! Έν προκειμένω διά νά ελαχιστοποίηση τό
ποσοστόν τών πιστών (κληρικών καί Λαϊκών) τό όποιον θά παρέμενε
είς τήν Έκκλησίαν, έπεδίωξεν νά περιέλθουν είς τόν έλεγχόν του
καί τά νομικά πρόσωπα της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., αλλά καί είς
αυτό άπέτυχεν!

(3)

α) Έπεδίωξεν κατά τήν Γενικήν Συνέλευσιν του ΙΦΣΚΑΕ νά
διαγράψη μέλη τινά, ώστε είς τάς αρχαιρεσίας πού θά ήκολούθουν
αμέσως νά έχη τήν πλειοψηφία ώστε νά έλέγχή1 τό Διοικητικόν
Συμβούλιον του ΙΦΣΚΑΕ. Παρά τήν ολοήμερη μάχη πού έδωκε • μέ
τό περιβάλλον του είς τήν Γενικήν Συνέλευσιν τών μελών του
ΙΦΣΚΑΕ κατά τήν 1/14.12.1994, καί παρά τά ακατονόμαστα έκτροπα

(1) Είς τάς όποιας, κατ' άπαίτησιν τών πέντε, δέν έπετρέπετο νά συμμετέχη 6 θεολόγος
Έλ. Γκουτζίδης...

(2) Τό αίτημα νά συνεχισθούν μέ άνοικτάς πύλας, αϊ θεολογικοί συνάξεις παραμένει καί
είναι άπαίτησις της Εκκλησίας του Χρίστου,

(3) ΕΤναι τό ένα έκ τών Νομικών Προσώπων της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ. ό «ΙΕΡΟΣ
ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΚΛΗΡΙΚΩΝ της Εκκλησίας».
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κλπ., δέν έπέτυχεν οΰτε διαγραφή μελών, ούτε τήν ματαίωσιν των
αρχαιρεσιών. Αντιθέτως δε σκοτισθείς καί ό ϊδιος καί ολόκληρος
ή παραφερομένη ομάδα του (περίπου 15), έν καταφανή άπογνώσει,
απεχώρησαν έν χορώ, υβρίζοντες, βλασφημοΰντες καί άπειλοϋντες
μέ δικαστήρια. Οΰτω ό κ. ΜατθαΤος έφαντάζετο ότι θά διέλυε τήν
Γενικήν Συνέλευσιν, αλλά, προς μεγάλην του άπογοήτευσιν, ουδείς
έδειλίασεν έκ της άπομεινάσης πλειοψηφίας, ή οποία ώλοκλήρωσεν
Κανονικώς καί Νομοτύπως τάς εργασίας της μέχρι τέλους, άναδεί-
ξασα καί νέον Δ.Σ.

β) Πράγματι, ό κ. ΜατθαΤος μέ τήν ομάδα του, προσέφυγεν
εις τά δικαστήρια έπιδιώξας νά άκυρώση τήν Γενικήν Συνέλευσιν
(του Δεκεμβρίου του 1994) καί επομένως καί τάς αρχαιρεσίας. Άπέ-
τυχεν όμως καί είς τάς πρόσφυγας του είς τά δικαστήρια, άφοΰ
παρά τους απεγνωσμένους αγώνας, ΟΡΚΟΥΣ καί ΨΕΥΔΟΡΚΙΑΣ(1)

τών Κληρικών του είς τά δικαστήρια, έχασε καί τά δύο δικαστήρια,
("Ασφαλιστικά καί τακτική αγωγή) οπότε μή έχων άλλην επιλογήν,
έκήρυξε τό σχίσμα του, κοινοποιών τήν 9.6.1995 τό ύπ' αριθμ.
95/ 15.5.1995 έγγραφον.

Περί αύτοϋ καί τών λοιπών πραξικοπηματικών ενεργειών του
ίδιου καί της ομάδος του γίνεται λόγος εις τό Β' Μέρος τοΰ
παρόντος είς τό όποιον αναλύονται καί ελέγχονται, ύπό τό φώς
της Όρθοδοξίας καί τά βλάσφημα καί αιρετικά των φρονήματα, όπως
αυτά προκύπτουν έκ τών επισήμων καί δημοσιευθέντων κειμένων
των.

Ένταϋθα κλείεται τό Α' Μέρος, τό ιστορικόν, τό όποιον εΐχεν
ως σκοπόν νά φανή ότι ό άπό τήν έπομένην της 10.3.1924 άρ-
ξάμενος διωγμός κατά της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., ύπήρξεν αδιά-
κοπος, κατά δέ τήν δεκαετίαν του 1990 κορυφώνεται καί υλοποιείται
άπό αυτό τούτο τό κίνημα τών πρ. πέντε Μητροπολιτών της
Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., καί πάντως προς μεγίστην καί άποκλει-
στικήν έξυπηρέτησιν τοϋ Νεοημερολογιτισμοΰ - Οικουμενισμού!

(1) Πρόκειται περί τρομακτικών ψευδορκιών, κληρικών του κ. Ματθαίου, οι όποιοι,
υπερβαίνουν κάθε ψευδορκίαν τών απλών ανθρώπων!
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ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΔΙΩΚΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ

ΚΑΤΑ ΤΟΝ 20ον ΑΙΩΝΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΙΩΝΟΠΡΟΒΛΗΤΟΝ
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΝ ΚΑΙ ΜΕΧΡΙ ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ

ΤΩΝ ΠΕΝΤΕ (1920—1995)

II
Ο ΧΙΩΝΟΠΡΟΒΛΗΤΟΣ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΑΠΙΚΟΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ

Ε1ΣΒΑΛΛΕΙ ΕΙΣ ΤΟΝ ΧΩΡΟΝ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ
ΜΕ ΤΗΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΤΙΚΗΝ ΕΓΚΥΚΛΙΟΝ ΤΟΥ 1920

ΤΟ «ΠΑΝΟΡθΟΔΟΞΟΝ» ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝ'ΠΝΟΥΠΟΛΕΩΣ

(Μάϊο; — "Ιούνιος 1923)
ΕΝΑ ΜΑΣΩΝΙΚΟΝ - ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΤΙΚΟΝ ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ

Η Ε' ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
(23.12.1923)

ΠΕΙΘΗΝΙΟΝ ΟΡΓΑΝΟΝ ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ

Ο ΑΠΟ 23.3.1924 ΕΠΙΒΛΗΘΕΙΣ ΝΕΟΗΜΕΡΟΛΟΓΠΤΣΜΟΣ
ΕΙΝΑΙ ΠΡΩΤΙΣΤΑ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ

ΤΟ ΣΧΙΣΜΑ ΤΗΣ ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΙΣΤΙΚΑΙ ΘΕΩΡΙΛΙ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΕΟΗΜΕΡΟΛΟΠΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΛΣ ΤΩΝ Γ.Ο.Χ.

ΤΟ ΦΛΩΡΙΝΙΚΟΝ ΣΧΙΣΜΛ (1937) Η ΑΠΟΚΟΡΥΦΩΣ1Σ
ΤΟΥ ΝΕΟΜΕΡΟΛΟΠΤΙΚΟΥ ΔΙΩΓΜΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΩΝ Γ.Ο.Χ.

ΛΙ ΜΕΘΟΔΕΙΑΙ ΝΑ ΕΚΛΕΙΨΗ Η ΛΠΟΣΊΌΛ1ΚΗ ΔΙΑΔΟΧΗ

ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ ΤΩΝ Γ.Ο.Χ. ΚΑΙ ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΩΝ Γ.Ο.Χ.

ΕΙΣ ΤΟΝ ΝΕΟΗΜ/ΣΜΟΝ - ΟΙΚΟΥΜ/ΣΜΟΝ Λ

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ ΠΕΝΤΕ ΠΡΩΗΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΩΝ

ΚΑΙ ΤΟ ΥΙΓ ΑΥΤΩΝ ΠΡΟΚΛΗΘΕΝ ΣΧΙΣΜΛ (ΜΛ-Ι-ΟΣ 1995)
Η ΜΕΠΣΤΗ ΚΑΙ ΕΞΑΙΡΕΤΟΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΑΥΤΩΝ

ΕΙΣ ΤΟΝ ΣΙΩΝΟΠΡΟΒΛΗΤΟΝ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΝ

Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΘΑ ΕΙΣΕΛΘΗ ΕΙ ΤΛΣ ΚΛΤΛΚΟΜΒΑΣ
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