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Οί Μυροφόρες αίώνιον σαρά^ειΤμα ανδρείας καί αΰΓοΦυδίας

«Ήγέρθη ουκ εστίν ώδε, ιδε ό τόπος οπού έ'θηκαν αυτόν». Αυτό τό χαρμόσυνο
αναστάσιμο μήνυμα άκουσαν πρώτες οί μυροφόρες γυναίκες, οί πιστές μαθήτριες του
Κυρίου. Ήταν ή ανταμοιβή διά τήν αγάπη προς τόν διδάσκαλο τους, καί τήν ανδρεία
πού έδειξαν στίς δύσκολες εκείνες ώρες. Τίποτα δέν υπολόγισαν. Ούτε τήν έχθρα του
λαού, ούτε τόν φόβο των Ιουδαίων, ούτε τήν δύναμη των στρατιωτών, ούτε τήν απειλή
της εξουσίας. Έκαναν μιά ηρωική «έξοδο» καί ήλθαν στό μνημείο διά νά προσφέρουν
αρώματα στον Χριστό. Καί ό αναστημένος Χριστός κάμνει τήν πρώτη εμφάνιση του σ'
αυτές, τιμώντας τήν αρετή της ανδρείας. "Ετσι οί Μυροφόρες έγιναν τό αιώνιο
παράδειγμα αγάπης, ανδρείας καί αυτοθυσίας.

Ή χριστιανική ανδρεία κατά κόσμον μπορεί νά φαίνεται ώς «αναρχία», αλλά είναι
ή πιό υγιής έκφρασις της αγάπης προς τόν Θεόν. Ή ανδρεία τών Μυροφόρων πηγάζει
άπό τήν πίστη, εκδηλώνεται μέ τήν άγάπή καί ποτίζεται μέ τά δάκρυα πού οικοδομούν
καί τήν ελπίδα πού δίνει δύναμι καί υπομονή. Αυτά όμως τά διαθέτει δποιος προχωρεί
μπροστά μέ τήν καρδιά καί δχι μέ τήν ψυχρή λογική. Ή λογική υπολογίζει, γ ι ' αυτό
καί δειλιάζει, όπως έγινε μέ τους μαθητές του Χρίστου, οί όποιοι μπροστά στό φόβο
τών Ιουδαίων καί τόν σταυρικό θάνατο τοΰ διδασκάλου τους διασκορπίσθηκαν. Ή
καρδιά αγαπά καί προχωρεί στον αγώνα. Όπως καί ή καρδιά τών Μυροφόρων αγάπησε
πολύ, γι' αυτό καί προχώρησαν μέχρι τέλους στον δρόμο του καθήκοντος.

Ή ανδρεία είναι απαραίτητη στον αγώνα τόν πνευματικό. Εκείνος πού διαθέτει
ανδρεία δέν φοβάται στίς δύσκολες στιγμές. Καί άν λιγοψυχήση..., οτρέφεται μέ
μετάνοια προς τόν Θεόν καί νίκα τους εχθρούς. Ή δειλία δέν έχει θέση στον αγώνα γιά
τήν αλήθεια. Όποιος δείλια μπροστά στό καθήκον, συγχύζεται, απελπίζεται καί τελικά
καταστρέφεται, δηλαδή χάνεται. Αυτό παρατηρείται είς πολλούς άπό ήμας τους
χριστιανούς. Γιά νά φθάσουμε δμως στην Ανάσταση πρέπει οπωσδήποτε νά αγωνι-
σθούμε, δηλαδή νά βαδίσουμε πρώτα τόν δρόμο του Γολγοθά....

Όλοι μπορούμε νά γίνουμε μυροφόρες ψυχές, άρκεΐ νά αφήσουμε ελεύθερη τήν
καρδιά μας νά φωτισθή άπό τό άνέσπερο φώς του Χρίστου πού είναι αλήθεια, φώς καί
δικαιοσύνη». ("Απόσπασμα έκ της ομιλίας του Σεβ. Κηρύκου είς τόν Ί. Ν. Άγιου Δημητρίου
Αχαρνών κατά τό έφετεινόν Πάσχα, ολίγον πρό του «ΔεΟτε λάβετε φως»).
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ψβΥΛΟβΠΙΧβΙΡΗΜΧΤΧ ΠΟΥ ΜΊΧΤΟΥΝ
ΧΝΧφΟΡΙΚΧ Μβ ΤΗΝ "ΠΧΡΧΙΤΗΟΙΝ'

ΤΟΥ ^ΡΧΙβΠΙΟΚΟΠΟΥ

Ύηό Μητροπ. Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΥ

Τήν Κυριακήν της Όρθοδοξίας, ό Μακαριώτατος προσελθών είς τό Πνευματικόν
Εκκλησιαστικών Κέντρον, έσπευσεν καί «έδικαιολόγησε» τήν «παραίτησίν» του, μέ
δύο «ψευδοεπιχειρήματα», τά όποια του υπέδειξαν νά έπικαλεσθή, προς παραπλη-
ροφόρησιν των πιστών, καί ασφαλώς διό νά «αναπαύσουν» τήν συνείδησίν του, ή
οποία, καθ' ά γνωρίζω, άλλα του υπαγορεύει. Συγκεκριμένως έπεκαλέσθη τάς
«παραιτήσεις» από τήν Άρχιεπισκοπήν Κων/λεως του Αγίου Γρηγορίου τοϋ Θεολό-
γου (4ος αιών), καί τοΟ Πατριάρχου Παύλου Δ' τοΐ Κυπρίου (8ος αΙών). Μέ αυτά τά
«επιχειρήματα» τινές έπλανήθήσαν καί εϊπον: «Είδατε, έχει άδικον ό Μεσογαίας
πού δεν δέχεται τήν παραίτησίν τοϋ Μακαριότατου, άφον καί άγιοι ...παραιτήϋη-
καν». "Ας Ί'δωμεν όμως αυτά τά δύο «επιχειρήματα», διά νά φανή πόσον απατηλά
είναι:

ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ επιχείρημα αναφέρεται είς τόν "Αγιον Γρηγόριον τόν θεολόγον.
Διαβάζοντας τόν βίο του, διαπιστώνουμε, ότι ή άνάδειξίς του άπό τόν αυτοκράτορα
καί τήν Ενδημούσαν Σύνοδον της Κων/λεως είς Άρχιεπίσκοπον της πρωτευούσης,
καί ή έν συνεχεία άνάληψις τής Προεδρίας της Β' Οικουμενικής Συνόδου, έπρεπε
διά νά είναι σύμφωνη μέ τήν Κανονική τάξι, νά έγκριθή ύφ' όλων των Πατέρων
τής Συνόδου. Τινές όμως τών Ανατολικών καί δή των έκ τής Αιγύπτου Πατέρων
προσήλθον είς τήν Σύνοδον καθυστερημένα, καί έθεσαν θέμα Κανονικότητος τής
εκλογής. Κατά τάς εργασίας τής Συνόδου επήλθε διάστασις απόψεων, άλλων
αποδεχόμενων τόν "Αγιο ώς Κανονικώς εκλεγέντα καί άλλων ώς μή Κανονικώς. Ό
"Αγιος μή θέλων νά ύπερασπισθή τόν εαυτόν του άπεχώρησεν έκ του θρόνου καί
επανήλθε είς τήν προσφιλή του έρημον, αλλά καί δέν εγκατέλειψε τήν Έπισκοπήν
του, διά τήν οποίαν εΓχεν έξ αρχής χειροτονηθεί, δηλαδή τά Σάσιμα. Τί προκύπτει
λοιπόν έξ αυτής τής ιστορικής αληθείας;

α) Ό άγιος, απεχώρησε τής Αρχιεπισκοπής Κων/λεως καί άπό τήν Προεδρίαν
τής Β' Οικουμενικής Συνόδου ουσιαστικά ώς «διωχθείς», καθ' ό'σον ετέθη θέμα
κανονικότητος αναφορικά μέ τήν έκλογήν του. Δέν παρητήθη οικειοθελώς, όπως
συνεχώς επικαλείται ό Μακαριώτατος διά νά δικαιολόγηση τήν ίδικήν του «παραί-
τήσιν». Ό "Αγιος έρριψε τόν εαυτόν του, χωρίς νά τό θέλή «είς τήν θάλασσαν»,
ώς ό προφήτης Ίωνας, διά νά κωπάση τό κλυδώνιον πού είχε ξεσπάσει κατά τήν
πορείαν αυτής τής Συνόδου. Έρωτώμεν ευθέως τόν Μακαριώτατον, ό όποιος έκ
τών υστέρων επικαλείται τήν περίπτωσιν αυτήν ώς επιχείρημα, διά νά δικαιολόγηση
τήν ίερόσυλον προσωπικήν του συμπαιγνίαν περί παραιτήσεως, έρωτώμεν όμως
ευθέως καί τους τρεΤς Σεβ/τους Αρχιερείς, οι όποιοι τήν 5.2.2003 άπεδέχθησαν
αυτήν τήν περί παραιτήσεως συμπαιγνίαν καί ήνοιξαν άλλην βαθεΤαν πληγήν είς τό
Σώμα τής Εκκλησίας; Συνέβη κάτι παρόμοιον είς τήν περίπτωσιν τοϋ Μακαριότατου
ή έγινε τό εντελώς άντίθετον; Παρητήθη ό Μακαριώτατος διά νά κωπάση ή τρικυμία
ή διά νά γινη μεγαλύτερα καί νά προκαλέση καί νέον σχίσμα; Δυστυχώς καί μόνη
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αυτή ή έπίκλησις της περιπτώσεως του Αγίου Γρηγορίου αποτελεί βαρεΐαν άσέβειαν
καί ϋβριν κατά του Αγίου Γρηγορίου, διότι έν προκειμένω ή «παραίτησις» του
Μακαριωτάτου δέν έχει καμμίαν σχέσιν μέ έκείνην του Άγιου Γρηγορίου, άφοϋ ό
Μακαριώτατος «παρητήθη» διά νά εξυπηρέτηση καί ίερόσυλον συμπαιγνίαν - συναλ-
λγήν. Δηλαδή, Μακαριώτατε κ. Ανδρέα καί Σεβ/τε κ. Νικόλαε, συμφωνήσατε,
συναποδέχθητε καί διεπραγματεύθητε τά κάτωθι: «Σοϋ δίδω τήν θρόνον καί κάμνεις
τάς επισκοπικός χειροτονίας (έκ τών αδελφών Τσακίρογλου) τάς οποίας απορρίπτεις
άπό τό 1995»! καί ύστερα λέγετε δτι δέν έχει σχέσιν τοΰτο μέ συναλλαγή, ότι δέν
είναι συμπαιγνία;

β) Άλλα καί ό άπ' αρχής διατυπωθείς λόγος υγείας, τόν όποιον έπεκαλέσθη ό
Μακαριώτατος, είναι πραγματικός καί ειλικρινής ή είναι προσχηματικός; Ό
Μακαριώτατος, δηλαδή, τελεΤ ύπό «χαλεπήν νόσον, παντελή άκινησίαν αϋτώ
έμποιοϋσαν», ώς αναφέρουν οι Ιεροί Κανόνες, ή συμβαίνει κάτι άλλο; Τά πράγματα
διαβεβαιουν περί του αντιθέτου, διότι: 1) Τήν ήμέραν της «παραιτήσεως» του, ό
Μακαριώτατος προήδρευσε της Συνόδου καί συμμετέσχε ενεργώς εις αυτήν έπί οκτώ
ολόκληρους ώρας. Ποίος άπό ήμας τους υπολοίπους Αρχιερείς άντεξε καλύτερον
άπό τόν Μακαριώτατον; 2) Μετ' ολίγας ημέρας έσπευσε προς συνάντησιν τών
Αρχιερέων καί εκτός Αθηνών, προκειμένου νά τους πείση νά μην υποχωρήσουν
άπό τά «συμφωνηθέντα» περί «παραιτήσεως», περί «εκλογής τοϋ νέου Αρχιεπι-
σκόπου», περί έκδιώξεως του Επισκόπου Κηρύκου άπό τόν Ί. Ν. Αγίου Δημητρίου
Αχαρνών, περί «χειροτονιών», κλπ. κλπ. 3) Τήν Δευτέρα 11.2.2003, ή όποια
ώρίσθη διά «τήν έκλογήν τοϋ νέου Αρχιεπισκόπου» καί πάλιν ήτο παρών. 4) Τήν
Κυριακή της Όρθοδοξίας εις τήν έκδήλωσιν τοΰ Πνευματικού Κέντρου δέν παρέλειψε
νά παραστή καί νά όμιλήση. 5) Δέν έκωλύθη ένεκα λόγων υγείας νά ταξιδέψη καί
εις ...Κύπρον! 6) Μόλις έλαβε εϊδησιν του ύπ' αριθμ. 1 τεύχους ύπό τόν τίτλο
«ΕΝΗΜΕΡΩΣΙΣ ΕΠΙ ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ» αμέσως έστειλε έπι-
στολήν είς τόν Σεβ/τον Πειραιώς κ. Νικόλαον, ώς «Συναρχιεπίσκοπος». 7) Μετέβη
εις Κατερίνην διά νά πείση τόν άσθενοΰντα Σεβ/τον κ. Γοργόνιον νά είναι παρών
είς τήν φατριαστικήν συνεδρίασιν τής 25.4.2003, είς τήν οποίαν πράγματι τόν
μετέφεραν μέ ασθενοφόρο καί 8) Στίς 25.4.2003, οι πέντε φατριάζοντες Αρχιερείς,
«απεφάσισαν» όχι νά τόν απαλλάξουν διά τους «λόγους υγείας», τους οποίους
προέβαλε, αλλά «όλως παραδόξως» τοϋ ανέθεσαν τήν «ποιμαντορίαν» τής Μητρο-
πόλεως Πατρών, μέ τόν γελοΐον άντιπαραδοσιακόν τίτλον «Πρόεδρος Πατρών»,
Επίσκοπος τών Ιερών Μονών(;!) καί Συνοδικόν μέλος(!) τό όποιον θά υπογραφή μετά
τόν «Άρχιεπίσκοπον»! Πάντα δέ ταύτα «άπεφασίσθησαν» διά νά έχουν είς τήν
συνέχειαν «πλειοψηφίαν», είς μίαν άτυχη προσπάθειαν νά μήν παρακωλυθή ή
προσυμπεφωνημένη ιερόσυλος συναλλαγή!!! (Έπί του θέματος αύτοΰ θά έπανέλθωμεν είς
τό επόμενο τεύχος άναλυτικώτερα).

Αρκούμαι μόνον είς αυτά καί ερωτώ: Έχει λόγους υγείας ό Μακαριώτατος ή
διαβεβαιοΐ, μέ όλα αυτά, ότι παρακολουθεί τά πάντα καί συμμετέχει ενεργώς είς
δλα; Νά διατί λέγομεν, ότι πρόκειται περί συμπαιγνίας, ή όποια υποκρύπτει δόλον
καί ίερόσυλον συναλλαγήν. Καί τό αποκορύφωμα έν προκειμένω τής «ΠΛΑΝΗΣ»(1)

(1) Σύμφωνα μέ τους γνωστούς καί έγκριτους ερμηνευτές της επιστολής τής Γ Οικουμενικής
Συνόδου προς τους Επισκόπους τής έν Παμφυλία Συνόδου, ήτοι τόν Ζωναραν, Βαλσάμωνα καί
Βλάσταρην (βλ. Πηδάλιον σελ. 179).
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ή καί της «ΑΝΟΙΑΣ»^2) (= παραφροσύνης) είναι τό νά φρονούν... δτι δύναται ό
Αρχιερείς «της μεν Αρχιεπισκοπής παραιτεϊσθαι, την δέ Άρχιερωσύνην παρακα-
τέχειν» (- διακρατεΤν), δηλαδή νά διανοούνται καί ό Μακαριότατος καί οι συνεργή-
σαντες, δτι δύναται νά είναι παρητημένος εκ τού Αρχιεπισκοπικού Θρόνου καί
ε'ν ταυτώ νά παραμένη ως Επίσκοπος, δπως ανωτέρω ανεφέρθη. (Βλέπε περισσότερα
εις τό προηγούμενο τεύχος της «Ο.Π.» τήν στήλη: «ΟΛΙΓΑ ΕΚ ΤΩΝ ΠΟΛΛΩΝ», αλλά καί ε[ς
τό παρόν τεϋχος τήν συνέχεια της αυτής στήλης).

ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟΝ: Διαβάζομεν είς τόν βίον του Αγίου Ταρασίου, περί του
παραιτηθέντος Πατριάρχου Κων/λεως Παύλου του Δ' του Κυπρίου τά έξης: «"Οτε
ήτο Πατριάρχης Κων/λεως ό Παύλος ό Α' ό Κύπριος (780-784), είς έποχήν χαϋ '
ην έπεκράτει ακόμη ή αιρεσις των Είκονομάχων καί παρ ' όλον δτι οι πρώτοι της
αίρέσεως, ήτοι Λέων ό Γ' ό Ίσανρος καί Κων/νος Ε' ό Κοπρώννμος, είχον αφήσει
πρό ολίγον τήν βασιλείαν καί τήν πρόσκαιρον ζωήν καί είχον απέλθει είς τά
έκεϊϋεν δικαιωτήρια, όμως καί μετά τόν ϋάνατόν των άφησαν τό δηλητήριον της
Εικονομαχίας είς τήν Έκκλησίαν. Διά τούτο πολύ έλνπεϊτο ό Πατριάρχης άνη-
σνχών, διότι δεν είχεν ονδένα σννεργάτην νά τον δώση χείρα βοηθείας είς τήν
όιόρϋωσιν της Πίστεως, επειδή δλοι είχον κλείνει είς τήν Είκονομαχίαν. "Οθεν,
πεσών είς άσθένειαν δεινήν καί κινδυνεύων νά άποθάνη, άνεχώρησε κρυφίως άπό
τό Πατριαρχεϊον καί μετέβη είς τό Μοναστήριον τό λεγόμενον τοΰ Φλώρου, δπου
παρευθύς έξεδύθη τά αρχιερατικά σημεία καί ένεδύθη τό σχήμα των Μοναχών.
Τούτο άκούσασα ή ευσεβέστατη Ειρήνη, ή βασίλισσα, έταράχθη πολύ καί επήγε
μαζί με τόν Κων/νον, τόν υίόν της, είς τό ρηθέν Μοναστήριον καθώς δέ είδον
τόν Πατριάρχην ένδεδυμένον με τό ταπεινόν σχήμα των Μοναχών έλυπήθησαν καί
τόν ήρώτησαν διά ποίαν αίτίαν άνεχώρησεν άπό τόν θρόνον καί έγινε Μοναχός.
Ό δέ Μακάριος Παύλος άπεκρίθη: «*Ω θείοι Βασιλείς, πρώτον αίτιον δπου με
ήνάγκασε νά κάμω τούτο είναι ή αιφνίδια ασθένεια, ή οποία μού συνέβη καί μέ
απειλεί μέ θάνατον δεύτερον είναι ή άκοσμία τής Εκκλησίας, ή οποία στερείται
τόσον καιρό τόν στολισμόν των Αγίων Εικόνων, καί πάσχει τόσον πολύ άπό τήν
πολυχρόνιον κακοδοξίαν τής Εικονομαχίας, ούτως ώστε απέκτησε πληγήν άνίατον
τρίτον δέ αίτιον είναι ή συγκατάθεσις, τήν οποίαν έ'καμα εγγράφως είς τήν
αιρεσιν, διότι δέν μπόρεσα νά αποφύγω τό κακόν αυτό, αλλά καί μέ τήν γλώσσαν
μου ώμολόγησα τήν αϊρεσιν καί μέ τήν χείρα μου υπέγραψα είς αυτήν, τοϋτο δέ
είναι εκείνο τό όποιον μού καταπληγώνει τήν ψυχήν». (Βλέπε Συναξαριστήν ΌρΘοδόξου
Εκκλησίας, 25 Φεβρουαρίου).

Τί σημαίνουν όλα αυτά: Ότι ό Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Παύλος ό
Κύπριος παρητήθη διά λόγους, οΐ όποιοι όχι μόνον προβλέπονται άπό τους Ιερούς
Κανόνας, αλλά καί επιβάλλουν τήν παραίτησιν, διότι, ό εν λόγω Πατριάρχης, είχε
δεχθεί, καί μέ τά λόγια καί μέ τήν ύπογραφήν του, τά αιρετικά φρονήματα τών
Είκονομάχων. Ένεκα αυτής τής έν τη πίστει πτώσεως του, ή συνείδησις του
Πατριάρχου Παύλου, τόν ήλεγχε είς τοιούτον βαθμόν, ώστε τόν έφερε καί είς
βαρυτάτην άσθένειαν καί ήναγκάσθη, έκ τών πραγματικών αυτών λόγων είς παραί-
τησιν.

(2) Κατά τόν Τόμον τών τεσσάρων Πατριαρχών τής Ανατολής τό 1663. (Βλ. Β. Φειδα:
«Εκκλησιαστική Ιστορία τής Ρωσίας», Αθήνα 1997, σελ. 403-405).
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Κατόπιν όλων αυτών έρωτώμεν, συμβαίνει τοιούτον τι είς τόν Μακαριωτάτον;
Μήπως ό Σεπτός Προκαθήμενος ύπέγραψεν ή ένήργησεν κάτι πού προσβάλλει τήν
Πίστιν του καί δεν τό αποκαλύπτει; Μήπως κάτι με τήν λεγομένην «χειροθεσίαν»,
δπως προπαγανδίζει ό κ. Β. Σακκάς;... Μήπως κάτι με τόν «διάλογον» τοϋ 1998
με τους Φλωριναίους;... Μήπως παρητήθη λοιπόν διά νά μήν αντιμετωπισθούν
ϋπό τήν Προεδρίαν του, τά θέματα Πίστεως αναφορικά με τήν Όμολογίαν, καί
τήν Άποστολικήν Διαδοχήν, τά οποία τόν βαρύνουν; Μήπως «παρητήθη», όπως ό
ίδιος καί τινές Αρχιερείς ώμολόγησαν, (δίχως ίσως νά αντιληφθούν τήν σημασία αυτής
τής μαρτυρίας των), διά νά προχωρήσουν οι χειροτονίες ώρισμένων παραγόντων τού
γνωστού παρασυνοδικού κατεστημένου, οι όποιοι θά προωθήσουν τά οίκουμενιστικά
σχέδια των ξένων Κέντρων, νά φύγη δέ καί ό «παρανομών» Επίσκοπος άπό τό
Μενίδι, διότι αντιστέκεται είς αυτά τά σχέδια;

Άπάντησιν είς τό ανωτέρω ψευδοεπιχείρημα, καί όσον άφορα τάς συνεπείας
αύτοΰ δίδεται καί μέσα άπό τήν άπό 24.5.2003 Γνωμοδότησιν τού Ιερέως π.
Ευσταθίου. Παραθέτομεν έξ αυτής μόνον τό σχετικόν σημεΐον: «Τό παράδειγμα τής
παραιτήσεως τοϋ προκατόχου τον Άγίον Ταρασίον είς τόν ϋρόνον τής Κων/πόλεως,
τό όποιον αναφέρεται είς τήν ώς άνω μνημονενΰεϊσαν όμιλίαν τον Μακαριωτάτον
κατά τήν Κνριακήν τής "Ορθοδοξίας, όχι μόνον είναι άνεπιτνχές καί άδόκιμον,
αλλά καί πρόξενον περαιτέρω σκανδάλων είναι δννατόν νά γίνη. Καί τούτο διότι
οι εναπομείναντες έκ των έκπεσόντων κατά τό 1995 επισκόπων καί οι οπαδοί
τους, Οά εχονν άπροσδόκητον μαρτνρίαν καί άπόδειξιν δτι ό Αρχιεπίσκοπος
Ανδρέας είναι πράγματι είκονομάχος, δπως εκείνοι τόν έκατηγορούσαν, διότι δπως

εκείνος ό Παύλος ό είκονομάχος ό τελευταίος πατριάρχης τής πρώτης περιόδου
τής εικονομαχίας, αίσϋανόμενος τύψεις διά τήν σνγκατάϋεσίν τον είς τήν είκονο-
μαχίαν, προσεποιήϋη βαρεϊαν άσΰένειαν διά νά παραιτηϋή τον ϋρόνον, έτσι καί
ό Αρχιεπίσκοπος Ανδρέας άκολονΰών τό παράδειγμα τού είκονομάχον Παύλου,
προσποιείται άσΰένειαν διά νά παραιτηϋή τοϋ ϋρόνον καί νά λντρωϋή παρομοίως
έκ των τύψεων τής συνειδήσεως διά τήν νεοεικονομαχικήν τον στάσιν. Ποίος τότε
ϋά είναι είς ϋέσιν νά υπεράσπιση τόν Μακαριωτάτον καί νά τόν άπαλλάξη έκ τής
τοιαύτης κατηγορίας;».

Επομένως ό Μακαριώτατος καί ή ομάς των 3-4 Επισκόπων πού συνοδοιπορούν
καί όσοι τους (οδήγησαν έκεΐ, πρέπει νά συνειδητοποιήσουν ότι, όταν επικαλούνται
τά ανωτέρω παραδείγματα «παραιτήσεων», εκθέτουν περισσότερον τόν εαυτόν τους
καί καθίστανται πιό πολύ ένοχοι καί υπόδικοι έ'ναντι τών Ιερών Κανόνων καί
έ'ναντι τού Θεού. Επαναλαμβάνω οτι δι ' δλα αυτά δέν κατέστη βαρύτατα υπόδικος
μόνον ό Μακαριώτατος, αλλά καί οί Σεβ/τοι Αρχιερείς, διότι ένώ ήδύναντο νά
αντιδράσουν είς τήν συμπαιγνίαν καί τήν ίερόσυλον ταύτην συναλλαγήν, αυτοί
συνεφώνησαν, συναπεδέχθησαν τήν δήλωσιν περί «παραιτήσεως», έ'σπευσαν νά
εκλέξουν «διά βοής» νέον Άρχιεπίσκοπον, τόν υποδειχθέντα ύπό τού Μακαριωτά-
του, ένώ κατόπιν τής αποχωρήσεως μας, τελικά ώρισαν άκύρως «Τοποτηρητήν»,
«απεφάσισαν» πάλιν άκύρως «'Έκτακτον Ίεραρχίαν» διά νά προλάβουν «νά εκλέ-
ξουν νέον Άρχιεπίσκοπον», καί συμμετέσχον είς παρωδίας «εκτάκτων Συνόδων»,
αϊ όποϊαι έσκόπουν εις τήν νομιμοποίησι τής συμπαιγνίας των. Μέσω δέ «τής
νέας Ιεράς εξετάσεως» τοϋ «τοποτηρητού» Σεβ. κ. Νικολάου, επεδίωξαν νά
τρομοκρατήσουν καί τόν Έπίσκοπον Κήρυκον, ώστε νά παύση νά αντιδρά, διότι,
κατά τήν «έν οργή» διατύπωσιν τοϋ Ίερομ. Νεοφύτου Τσακίρογλου, «ξεσηκώνει
τόν κόσμον»!
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Τ65Η
Η ΠβΡΙ ΠΧΡΧΙΤΗΟθωΟ ΙΘΡΟΟΥ,νΟΟ ΟΥΜΠΧΙΓΝΙΧ

(Μέρος 2ον)

Τοί Μητροπολίτου Μεσογαίας κοί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΥ

Κατόπιν των όσων έγρόψαμεν είς τό προηγούμενον τεύχος της «Ο.Π.» (σελ.
74-82), αναφορικά μέ την περί «παραιτήσεως» συμπαιγνία του Αρχιεπισκόπου κατά
την 5.2.2003, αλλά και τήν μή πραγματοποιηθεΤσαν άντικανονικήν «Έκτακτον
Ίεραρχίαν» της 11.2.2003, συνεχίζομεν, έν τώ παρόντι, διότι ή τυχόν σιωπή μας
θίγει ώς Έπίσκοπον και μας οδηγεί είς τήν θέσιν των άρνητών του Χρίστου καί της
Εκκλησίας Του.

Τί λέγουν οι Ιεροί Κανόνες

Παραθέτομεν είς τήν συνέχεια τά ύπ' αριθμ. 312/13.2.2003 καί 313/15.2.2003
έγγραφα μας, είς τά όποια αναφέρουμε τοις σχετικούς Ιερούς Κανόνας, καί τάς
ερμηνείας των Πατέρων της Εκκλησίας.

«Α.Π. 312 Έν Κορωπίω τη 13.2.2003

ΠΡΟΣ τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον Αθηνών καί Πάσης Ελλάδος
κ. Άνδρέαν καί τους Σεβ/τους Αρχιερείς

Κοινοποίησις: Αίδ/τους καί Παν/τους "Ιερείς, τους Ίερολογιωτάτους
Διακόνους, Όσιωτάτους Μοναχούς καί Μοναχάς καί τόν πιστόν λαόν

Μακαριώτατε καί Σεβασμιώτατοι. Ό Χριστός εΐη έν τώ μέσω ημών.

Έν συνεχεία της ύπ' αριθμ. 311/22.2.2003 (π.ή.) «ΑΝΑΦΟΡΑΣ - ΕΝΣΤΑΣΕΩΣ»
μας, ή οποία άφεώρα τάς βεβιασμένος, αντικανονικός καί παρανόμους εργασίας καί
«αποφάσεις» της άπό 5/18.2.2003 συνεδριάσεως της Ιεραρχίας, καί ή οποία
υπεβλήθη είς τήν έν τέλει μή πραγματοποιηθεΐσαν (λόγω μή απαρτίας) «"Εκτακτον
Ιεραρχίαν της 11/24.2.2003 δια τήν έκλογήν νέου Αρχιεπισκόπου»,(1) επανερχό-

μενος σας γνωρίζω καί τά κάτωθι:

Δέν έδέχΟημεν, άλλα καί δέν μας επιτρέπεται νά δεχθώμεν καί πάλιν τήν
έκδηλωθεΐσαν «βούλησιν» του Μακαριωτάτου περί παραιτήσεως του, διότι δέν μάς
επιτρέπεται υπό των Ιερών Κανόνων, αλλά καί δέν ενδείκνυται, διότι τοΰτο θά είναι
άντίθετον προς τό συμφέρον της Εκκλησίας, της ψυχής του, αλλά καί τό συμφέρον
δλων μας. Καθ' ημάς αυτή είναι αποτέλεσμα συμπαιγνίας - συναλλαγής, τήν οποίαν
μετήλθον οι γνωστοί παράγοντες τοΰ παρασυνοδικοϋ κατεστημένου ώς τελευταίαν
πρόκλησιν διά νά κηρύξουν τό έπιδιωκόμενον νέον τρίτον σχίσμα. Διά τοΟτο δσο
βέβαια εξαρτάται άπό ήμας, δέν θά έπιτρέψωμεν, καί αυτήν τήν βαρύτατα ίερόσυλον
συμπαιγνίαν, διότι ή έκδηλωθεΐσα «βούλησις» του Μακαριωτάτου περί παραιτήσεως

(1) Βλέπε τήν έν λόγω «ΑΝΑΦΟΡΑΝ - ΕΝΣΤΑΣΙΝ» μας, είς τό προηγούμενο τεύχος της
«Ο.Π.» σελ. 80-82.
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του, ώς εϊπομεν, δεν προβλέπεται καί αποκλείεται ύπό των Ιερών Κανόνων, αλλά
καί τιμωρείται. Μετά άπό μικράν μελέτην των σχετικών Κανόνων, ή έλαχιστότης
μου διεπίστωσα, δτι ουδείς Ιερός Κανών δίδει τό δικαίωμα ή προβλέπει παραίτησιν
Άρ/ιερέως, παρεκτός μόνον αν συντρέχουν «λόγοι κωλυτικοί τη; Άρ/ιερωσύνης»
ή και «δια εγκλήματα Κανονικά όπου έκαμεν».

Ή παραίτησις Άρχιερέως Ισοδυναμεί μέ «αϋτοκαθαίρεσιν», αφού ό παραιτού-
μενος δεν ε/ει πλέον καμμίαν σχέσιν με τήν Έπισκοπήν του, οΰτε δύναται νά
επιτελή οτιδήποτε έκ των τοϋ Άρ/ιερέως, όπως ακριβώς καί ό καθηρημένος.
Παραίτησις Άρ/ιερέως σημαίνει άπώθησις, έγκατάλειψις, διάρρηξις του δεσμού
μετά της Άρ/ιερωσύνης, σημαίνει διαζευκτήριο μετά της «Νύμφης» Εκκλησίας
(νόει της «νύμφης» Επισκοπής), αλλά καί διάζευξις και μέ αϊτό τό ειδικό /όρισμα
τής Άρ/ιερωσύνης.

Όταν δέ μία «παραίτησις», όπως ή έκδηλωθεΐσα ύπό του Μακαριωτάτου,
αποτελεί καί συμπαιγνίαν προς συναλλαγήν, εύνόητον δτι αποτελεί καί τήν έσχάτην
άσέβειαν - βλασφημίαν κατά τοϋ υψίστου ειδικού χαρίσματος τής Άρχιερωσύνης,
(νόει καί τήν παρακαταθήκην), τήν οποίαν έλαβε παρά Χρίστου καί τήν οποίαν δεν
δικαιούται νά άποποιηθή. Οι Αρχιερείς πρέπει μέχρις εσχάτης μας αναπνοής νά
εύλαβούμεθα καί νά φυλάσσωμεν τήν Άρχιερωσύνην μας καί τήν Παρακαταθήκην,
τάς Όποιας θά παραδώσωμεν εις τόν Χριστόν παρά τοϋ Όποιου τάς έλάβομεν.
ΤαΟτα δέν είναι τής ιδικής μας εμπνεύσεως, αλλά τά λέγουν οι θείοι καί ιεροί
Κανόνες καί οι έρμηνευταί των:

1) Ό ΙΣΤ Κανών τής Πρωτοδευτέρας Αγίας Συνόδου

Ό ΙΣΤ Κανών τής Α' καί Β' αγίας Συνόδου προβλέπει έκπτωσιν ή παραίτησιν
Επισκόπου μόνον «δι' εγκλήματα Κανονικά καί άμαρτίαν κωλυτικήν τής Άρχιε-
ρωσύνης» καί τοΟτο μετά άπό αύστηράν Κανονικήν έξέτασιν ή τέλος αν ό Επίσκοπος
έπεσεν είς νόσον, ή οποία τόν καθήλωσε εις παντελή άκινησίαν - παράλυσιν
καθολικήν. Ό ερμηνευτής ιερός Νικόδημος παρατηρεί: «'Όρα δέ, δτι ό παρών Κανών
ειπών ανωτέρω, έξω μόνον αν ϋεληματικώς παραίτηση ό Επίσκοπος τήν Έπισκοπήν τον,
παρακάτω ωσάν νά επιδιόρθωση τούτο, λέγει, δτι διά τά εγκλήματα πρέπει νά έκβάλλεται
ό Επίσκοπος άπό τήν έπαρχίαν του, καί δχι απλώς μέ ϋεληματικήν παραίτησιν διά ραϋυμίαν,
ή καί άπραγμοσύνην τον, ει μή διά τίνα, ώς εϊπομεν, κρνπτήν καί κωλντικήν άφορμήν»,
ενώ προηγουμένως ό Κανών αναγνωρίζει ώς λόγον παραιτήσεως, δταν ό Επίσκοπος συνέχεται
καί άπό «νόσον χαλεπήν τε καί άκινησίαν έμποιοϋσαν παντελή». (Πηδάλιον, σελίδα 359).
Επομένως συνειδητοποιείται πόσον βαρύτερα βλασφημία είναι τό νά διανοηθή νά
παραιτηθή κάποιος Άρχιερεύς έξ αμαρτωλής σκοπιμότητος προς ϊερόσυλον συναλ-
λαγήν.

2) « Επιστολή τής Αγίας Γ' Οικουμενικής Συνόδου προς τήν έν Παμφυλία
ευαγή Σύνοδον υπέρ Ευσταθίου του γενομένου αυτών Μητροπολίτου»

ΠαραΘέτομεν τήν Ερμηνεία του Ίερου Νικόδημου: «Ό Ευστάθιος ούτος, περί ου
λέγει ή παρούσα επιστολή, Επίσκοπος ήτο τής Παμφυλίας, ήτις εστίν επαρχία τής
Άτταλείας. Πεσών δέ είς τάς φροντίδας καί υποθέσεις τής Επισκοπής, καί άποκαμών

διά τήν μικροψνχίαν καί άπειρίαν όπου είχε των τής Επισκοπής πραγμάτων καί
πειρασμών, έποίησεν εγγράφως παραίτησιν, δ&εν εις τόν τόπον αυτού ε'χειροτόνησεν άλλον
ή έκεϊσε Σύνοδος. Ούτος λοιπόν μετά ταύτα ήλΰεν είς τήν άγίαν ταύτην καί
Οίκονμενικήν Σύνοδον μετά δακρύων ζητών, όχι τήν Έπισκοπήν όπου παρήτησεν, αλλά
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τό νά εχη τήν τιμήν καί τό όνομα τοϋ Επισκόπου. Ή δέ Σύνοδος σνναλγήσασα, καί
σνμπονέσασα τούτον, τοϋτο μεν διά τό γήρας αυτού καί τά δάκρνα, καί τήν
άποξένωσιν της πατρίδος, καί των πατρικών αυτού οίκων, έξαιρέτως δε, καί μάλιστα,
διά τί, όχι διά τίνα κακίαν τον καθαιρεθείς παρητήσατο, όχι διά τήν άμέλειάν τον,
καί ραθυμία·^1 (δι ' ότι αν ταύτα ήϋελαν ακολουθήσει, βεβαιότατα δεν ήϋελε τόν ελεήσει
ποτέ ή Σννοδος, ουδέ ψιλόν τό όνομα τον Έπισκόπον ήθελε δώσει εις αυτόν), αλλά
διά τήν μικροψνχίαν τον καί άνεπιτηδειότητα εις τά πράγματα, ώστε νά έχη καί τό
όνομα τον Έπισκόπον, ήγονν τό νά λέγεται Επίσκοπος, καί τήν τιμήν, ήγονν τό νά
σνγκάθηται με τους Επισκόπους, καί τήν κοινωνίαν, ήγουν τό νά συμμεταλαμβάνη,
καί νά σνλλειτονργή, καί νά σνγχειροτονή μετά Επισκόπων, όχι όμως αυτός άπό λόγου
τον, αλλά μέ τήν αδειαν καί ε'πιτροπήν τού κατά τόπον Έπισκόπον. Λέγει δέ προς
τούτοις εις τους της Παμφυλίας Έπισκόπονς ή Σύνοδος, πώς, ό,τι άλλο στοχασθονν
καλλίτερον καί άνώτερον διά νά δώσονν εις τόν Ευστάθιο, ή τώρα ή μετά ταύτα,
θέλει αρέσει τούτο καί εις αυτήν. Τοϋτο δέ δέν είναι άλλο, καθώς ερμηνεύει ό
ανώνυμος εξηγητής, πάρεξ, τό νά τόν καταστήσουν Έπίσκοπον εις καμμίαν
σχολάζονσαν έπαρχίαν». (Πηδλιον, σελ. 178).

Ιδιαίτερα διαφωτιστικοί είναι αί κατωτέρω παρατηρήσεις καί τά ερμηνευτικά
σχόλια έπί του ανωτέρω κειμένου, τά όποια σημειώνονται εις τό Πηδάλιον: «Πολλοί
έκ τής επιστολής ταύτης σνμπεραίνονσι ότι δίδεται άδεια εις τους Αρχιερείς νά
παραιτοϋσι μέν τάς ιδίας επαρχίας των, νά κρατοϋσι δέ τήν τιμήν καί τήν ένέργειαν
τής Άρχιερωσύνης}^ Πλανώνται όμως οι τοιούτοι- μάλλον γάρ όλον τό εναντίον ε'ξ
αυτής σννάγεται, κατά τε τόν Ζωναράν, Βαλσάμωνα καί Βλάσταρην... Γράφει δέ καί
ό Μέγας Αθανάσιος έν τη προς Λρακόντιον επιστολή. «Ό Επίσκοπος πρίν μέν
κατασταθή Επίσκοπος ζή διά τόν εαυτόν του, άφ ' ου δέ κατασταθή, δέν ζή πλέον διά
τόν έαντόν τον, αλλά διά τους χριστιανούς εκείνους διά τους οποίους κατεστάθη...».
Τό γάρ Επίσκοπος όνομα δέν είναι άπολελυμένον, αλλά άναφορικόν καί σχετικόν-
Επισκοπής γάρ εστίν Επίσκοπος. Ό δέ παραιτησάμενος τήν Έπισκοπήν, φανερόν, ότι

ουδέ Επίσκοπος πρέπει νά ονομάζεται, κατά τόν Βλάσταρην καί Ζωναράν. Ει δέ τό
όνομα τον Έπισκόπον δέν πρέπει νά εχη, πολλώ μάλλον ουδέ τήν τιμήν, ουδέ τήν
ένέργειαν τον Έπισκόπον... Άλλα τί λέγω, ότι οι παραιτοϋντες πρέπει νά μή
λαμβάνωσι τήν τιμήν καί τήν ψήφον τοϋ Επισκόπου; Αυτοί πρέπει ακόμη καί νά
άφορίζωνται, άνίσως δέν καταδέχωνται τήν προστασίαν τού Ποιμνίου... Καί διά νά
συμπεράνω τό πάν τής ύποσημειώσεως ταύτης, καμμία άλλη αιτία δέν είναι οϋτε
λέγεται εύλογος εις τό νά παραίτηση ό Άρχιερεύς τήν Έπαρχίαν τον, έξω μόνον αϋτη
(σ.σ. εκτός άπό αυτήν), άνίσως δηλαδή πέση εις εγκλήματα έμποδίζοντα τήν Άρχιερω-
σύνην ή κρυπτά καί άνεξήλεγκτα, μόνω δέ Πνενματικώ Πατρί έξομολογηθέντα, ή
φανερά μέν όντα, διά ταύτα δέ δέν καθαιρεθεί άπό τήν Σννοδον. Τότε γάρ ελεγχόμενος
ό Άρχιερεύς υπό τής οικείας συνειδήσεως, ευλόγως δύναται νά παραίτηση καί τήν
Άρχιερωσννην έν ταντώ, καί ουδείς δύναται κωλϋσαι αυτόν- ό τοιούτος καί μοναχός

γενέσθαι ον κωλύεται».^ (Πηδάλιον, σελ. 179 καί έξης).

(2) Έν προκειμένω όμως ή παραίτησις γίνεται διά νό προωθηθούν σχέδιο κατά τής Εκκλησίας
καί πρωτίστως αύτη ή παραίτησις αποτελεί καί συναλλαγήν! "Ητοι «παραιτούμαι, σον προσφέρω
τόν θρόνον καί κάμνεις τάς χειροτονίας πού αρνείσαι τόσα χρόνια». Μετά «στον κάλαθο των
άχρηστων» καί εσύ...

(3) Αυτό Ισχυρίζεται 6 Μακαριώτατος είς τήν όμιλίαν του τήν Κυριακή τής ΌρΘοδοξίας 2003,
(βλ. Κ.Γ.Ο. μηνός Μαρτίου 2003). Όμως «πλανάται», «κατά τε τόν Ζωναράν, Βαλσάμωνα καί
Βλάσταρην»...

(4) "Ας μας έπιτραπή νά «συμπληρώσωμεν» είς τήν περίπτωσιν μας, καί τά: α) Παρεκτός
ελεγχόμενος άπό τής οικείας συνειδήσεως διά κρυφά εγκλήματα κατά τής Αποστολικής τοιι
Αιαδοχής... καί β) Ώς πρώην «είκονομάχος» ό όποιος προεκάλεσε τό σχίσμα τού 1995...
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Κατόπιν τών ανωτέρω, ϊσως εύρεθή τις νά θέση τό ερώτημα: Σείς κατηγορείτε
τόν Μακαριότατο δι ' άντικανότητας, παραλείψεις επί θεμάτων Πίστεως καί Ομο-
λογίας κλπ., πώς τώρα δέν δέχεσθε τήν παραίτησί του; Ή άπάντησίς μας είναι
σαφής. Ό Μακαριώτατος δέν ελέγχεται διά τι κωλυτικόν της Άρχιερωσύνης
παράπτωμα, τό όποιον βά επέβαλε τήν παραίτησίν του, τά δε «Κανονικά εγκλή-
ματα», διά τά όποια όμιλοϋν οι Κανόνες, ή τάς παραλείψεις επί θεμάτων Πίστεως
καί "Ομολογίας, κλπ. δέν τά επικαλείται ό Μακαριώτατος, αλλά καί τά θεωρεί
ώς συκοφαντίας. "Αλλωστε δι' αυτά δέν καταγγέλλεται μόνον 6 Μακαριώτατος, αλλά
καί ή πλειοψηφία τών Αρχιερέων. Διά τοϋτο επιβάλλεται νά εξετασθούν δσα ήμεϊς
είσηγούμεθα καί καταγγέλλομεν. Επομένως Θεωρούμε άδιανόητον τήν παραίτησίν
του, δι' οϋς λόγους προείπομεν, αλλά καί διότι ύπό τήν Προεδρίαν του πρέπει
οπωσδήποτε νά εξετασθούν όλα τά εκκρεμούντα θέματα, διά νά έ'λθη επί τών
ήμερων του ή αγάπη, ή ειρήνη καί στερεωθή ή ενότητα έν τή μιά Πίστει καί
"Ομολογία. "Αλλωστε ή προσωπικότης του καί ή πολυετής προσφορά του είς τόν
Αγώνα της "Ορθοδοξίας θέλουμε νά άποτελή μέχρι τέλους έγγύησιν ένότητος καί
είρήνης έν τή Εκκλησία.

Αναμνηστική φωτογραφία τον σνντάκτου τού παρόντος άρθρον μετά τοϋ Μακαριότατου
είς "Αγιον Μόδεστον κατά μίαν ίστορικήν καμπήν τοϋ αγώνος (Περίοδος 1990-1995).

3) Ό Γ' Κανών τοϋ "Αγίου Κυρίλλου Αλεξανδρείας

ΠαραΘέτομεν τόν Ιερόν Κανόνα: «Τους δε της παραιτήσεως λιβέλλους, ού κατά
προαίρεσιν οίκείαν, άλλ' ώς εξ ανάγκης καί φόβον, κοί της τινών απειλής εΉιδοϋναί φησι.
Καί έτέρως δε, πράγμα εστίν, οίτε τοϊς της Εκκλησίας άρέσκον θεσμοΐς, λιβέλλους
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παραιτήσεων προσάγειν τινάς τών Ιερουργών. Εί γάρ είσίν άξιοι τοϋ λειτουργεϊν, έ'στωσαν
έν τούτω- εί δε ανάξιοι, μη άΐΐό παραιτήσεως έξίτωσαν, κατεγνωσμένοι 6έ μάλλον επί
κράγμασιν, ων αν τις πολλήν ποιήσαιτο τήν καταβοήν, ώς εξω τρεχόντων πάσης ακολου-
θίας».

Καί κατά τήν έρμηνείαν του Κανόνος: « Ό προρρηϋείς Επίσκοπος Πέτρος φαίνεται
ότι έδωκε καί παραίτησιν έγγραφον, ό'τι παραιτείται τήν Έπαρχίαν τον. Περί τούτον
ονν ό παρών Κανών λέγει, δτι τήν τοιαύτην παραίτησιν δέν έ'δωκεν αυτός ϋεληματικώς
καί μέ τήν ιδική ν τον προαίρεσιν, ώς ομολογεί, άλλ ' ε'ξ ανάγκης, άπό φόβους καί
φοβερισμούς τινών, όπου τοϋ έκαμναν νά τόν κακοποιήσουν. "Επειτα δέ καί αν τυχόν
ϋεληματικώς, έδωκε τήν τοιαύτην παραίτησιν, δμως τό νά δίδουν τινές Επίσκοποι
εγγράφους παραιτήσεις, δτι παραιτούνται τάς Έπισκοπάς καί επαρχίας των, τούτο δέν
είναι άρεστόν εις τους Κανόνας της Εκκλησίας, ταντόν ειπείν, δτι είναι παρά Κανόνας
καί άτοπον- διότι, εί μέν οι Επίσκοποι αυτοί είναι άξιοι νά εχονν τήν Άρχιερωσννην,
ας μένουσιν εις αυτήν καί ας μή παραιτούνται, όχι καί είναι ανάξιοι, ας μη ενγαίνονν
άπό τάς επαρχίας των, ώς τάχα παραιτούμενοι, αλλά μάλλον ώς κατακεκριμένοι διά
άτοπα οπού έκαμαν, τά όποια ήθελε κατηγορήσει μεγάλως τινάς, ώς έξω όντα πάσης
ακολουθίας τών Ιερών Κανόνων, ήτοι πάντη παράνομα καί ακανόνιστα (εί δέ ταύτα
ήθελε κατηγορήσει τινάς, πρόδηλον δτι ώς φανερώς πραχϋέντα, καί ώς εγνωσμένα εις
αυτόν, καί μαρτνρούμενα παρ ' άλλων, ήθελε τά κατηγορήσει· ουδείς γάρ τά άγνωστα
καί κρύφια κατηγορεί). Εί δέ τούτο, έπεται ε'ξ αντιδιαστολής, δτι δύναται ό Επίσκοπος
νά παραιτήται καί χωρίς νά κατακριθή φανερά- δταν, δηλαδή, ή πρό της Άρχιερω-
σύνης, ή καί μετά τήν Άρχιερωσύνην ήθελε πράξει κρνφίως κανέν αμάρτημα κωλυτικόν
καί καΰαιρετικόν της Άρχιερωσύνης, τό όποιον εξομολογηθείς εις Πνευματικόν Πατέ-
ρα, καί ελεγχόμενος υπό της συνειδήσεως, ομού μέ τήν Ίεροπραξίαν της Άρχιερω-
σύνης, παραιτείται καί τήν Έπισκοπήν». (Πηδάλιον, σελ. 690)

4) Περί Κανονικής Τάξεως

Προηγουμένως ό ίδιος Πατήρ εις τόν Α' αύτοϋ Κανόνα, ήτοι εις «τήν προς
Δόμνον Κανονικήν έπιστολήν» (Πατριάρχην Αντιοχείας) ιδού τι κανονίζει: «...Κάθε
πράγμα έκκλησιαστικόν δταν γίνεται κατά τήν εύταξίαν τών Ιερών Κανόνων, δχι μόνον
δέν προξενεί εις ημάς τους ιερωμένους καμμίαν ταραχήν καί δνσφημίαν, αλλά μάλιστα
καί επαίνους άπό τους φρόνιμους καί διακριτικούς. Ποίος γάρ δέν επαινεί τήν
άφιλοπρόσωπον καί δικαίαν άπόφασιν ή πώς δέν είναι έξω άπό κάθε έπίπληξιν καί
κατηγορίαν ή ορθή καί νόμιμος (Κανονική) κρίσις, καί γεμάτη άπό κάθε εύφημίαν καί
έ'παινον»; (Πηδάλιον σελ. 688). Καί συνεχίζων ό Ιερός Πατήρ τήν Κανονικήν έπιστολήν
του προς τόν Πατριάρχην Αντιοχείας Δόμνον, ό όποιος ώδήγησεν εις παραίτησιν
τόν Έπίσκοπον Πέτρον, λέγει: «...Σύ μέν ονομάζεις Έπίσκοπον τόν εύλαβέστατον
Πέτρον, αυτός δέ ε'ξ εναντίας, ερχόμενος εις ημάς, κλαίει καί οδύρεται λέγων, δτι
αδίκως καί παραλόγως έξώσθη παρά σού άπό τήν δοθείσαν Έπισκοπήν του- ήτο δέ
πρέπον ή νά εχη καί τό όνομα της Επισκοπής, καί τό πράγμα, ήτοι τήν Έπισκοπήν,
ή αν δέν ήτο άξιος νά εχη τήν Έπισκοπήν καί τήν Άρχιερωσύνη, ουδέ μέ τό όνομα
τον Επισκόπου νά τιμάται, καθώς δηλαδή εσύ τόν ονομάζεις. Ό γάρ Επίσκοπος
επισκοπής λέγεται καί είναι Επίσκοπος, καί όχι μόνον καί καθ ' εαυτό μέ τό νά είναι
τά δύο ταύτα τοϋ Επισκόπου καί της Επισκοπής έ'να μέ τό άλλο συνδεδεμένα καί
σχετικά. Εί δέ καί ίσως ήθελε σοϋ φανή σκληρόν καί άφιλάδελφον τοϋτ ' όπου λέγω,
τό νά μή λέγεται δηλονότι Επίσκοπος, αν δέν εχη καί τήν Έπισκοπήν, δμως τη άληθεία
δέν είναι σκληρόν. (Πηδάλιον, σελ. 688).

*

Όταν ταύτα διατάσσουν οι θείοι καί Ιεροί Κανόνες τών αγίων Πατέρων,
Μακαριώτατε καί Σεβασμιώτατοι Αδελφοί καί Συλλειτουργοί, εις ήμας δέν επιτρέ-
πεται νά λέγωμεν, ή νά πράττωμεν οτιδήποτε άντίθετον, παρά μόνον όφείλομεν μέ
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εύλάβειαν νά ύπακούωμεν καί νά συμμορφωνώμεθα προς τά εντάλματα τους.
Όφείλομεν λοιπόν νά άντιμετωπίσωμεν την έκφρασθεΐσαν «δήλωσιν περί παραιτή-
σεως» του Μακαριότατου υπό τό φως των ώς ανω Ιερών Κανόνων καί όλων των
σχετικών, συνειδητοποιοΰντες, χαί ό Μαχαριώτατος χαί δλοι ημείς, δτι ή εκφρα-
σθείσα «βούλησις» του Μακαριωτάτου, άπό τήν Κανονιχήν Τάξιν χαί τήν Ό ρ -
θοδοξίαν είναι κατακριτέα, διότι είναι ώς νά ζητή, ό Μαχαριώτατος, «διαζύγιον»
άπό τήν Νύμφην αύτοϋ Άρχιεπισκοπήν Αθηνών, αλλά καί άπό αυτήν τήν Άρχιε-
ρωσύνην του! Πρέπει νά συνειδητοποιήσωμεν άπαντες, ότι αν ποτέ ήθελεν υποβάλει
έ'γγραφον τήν παραίτησίν του, αυτό Θά έσήμαινε ώς νά «αΰτοκαθαιρείτο», τό
όποιον δέν έχει δικαίωμα, έφ' όσον δέν υπάρχουν λόγοι κωλυτικοί της Άρχιερω-
σύνης, ή δε ιδική μας συγκατάθεσις θά έσήμαινε επίσης δτι ουσιαστικά θά
ενεργούσαμε είδος τι «καθαιρέσεως»! Δηλαδή πρέπει νά λάβη ύπ' όψιν του καί ό
Μακαριώτατος, ότι παραιτούμενος της Αρχιεπισκοπής του στερείται καί της
Άρχιερωσύνης καί της Επισκοπικής τιμής καί τής Αρχιερατικής λειτουργίας
γενικώς, καί όπως συμπερασματικούς αναγράφεται καί εις τόν Τόμον των τεσσάρων
Πατριαρχών τής Ανατολής τής έν Ρωσία έν έτει 1663 «τόν παραιτησάμενον τήν
έπαρχίαν αύτοϋ στερεϊσϋαι καί τής τιμής καί τής λειτουργίας τής Αρχιερατικής
κανονικώς».^ (Βλ. Β. Φειδα, «Εκκλησιαστική Ιστορία τής Ρωσίας», σελ. 405).

Οί λόγοι υγείας τοΟ Μακαριωτάτου είναι γνωστοί, αλλά οι συγκεκριμένοι λόγοι
υγείας του δέν προβλέπονται, ύπό των Ιερών Κανόνων καί δέν καλύπτουν τήν
παραίτησίν του. Ό ΙΣΤ Κανών τής Πρωτοδευτέρας Αγίας Συνόδου, αναφέρεται
είς περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν ό Επίσκοπος εγκατάλειψη τήν Έπισκοπήν του
πέραν των έ'ξι μηνών καί δέν δύναται νά μεταβή είς αυτήν διότι «περιέπεσεν εις
νόσον γαλεπήν καί συνέχεται υπό καϋολικής ακινησίας». Ό Μακαριώτατος, δόξα
τώ Θεώ, οΰτε τήν έπικοινωνίαν έχει χάσει, οϋτε «είς νόσον χαλεπήν περιέπεσεν»,
οϋτε «ύπό καϋολικής ακινησίας συνέχεται». Τουναντίον, καί μέ τό περιβάλλον
επικοινωνεί, καί τολμώ είπεΐν, κινείται καλύτερον άπό τινας έξ ημών. Οϋτω καί
είς τήν συνεδρίασιν τής 5.2.2003 συμμετέσχε, (είς τήν οποίαν παρέμεινε άνω των 8
ωρών, συμμετέχων λίαν ενεργώς καί αντέχων μάλιστα καλύτερα άπό όλους μας), καί μετ ' θύ
πολλάς ημέρας «έτρεξε» νά εΰρη τους Αρχιερείς καί τους εκτός Αθηνών διά νά
τους «όμιλήση», ώστε νά μην... υποχωρήσουν άπό τά «συμφωνηθέντα», αλλά καί
είς τήν έ'κτακτον Ίεραρχίαν διά τήν έκλογήν «νέου Αρχιεπισκόπου» τής 11.2.2003
έσπευσε νά είναι παρών.(7)

(5) Έγράψαμε τοϋτο, διότι ό Μακαριώτατος δέν έχει υποβάλλει εγγραφον παραίτησίν, καί
δή πρωτοκοληθεϊσαν κλπ. Ή άναγνωσθεϊσα εκτός Ημερησίας Διατάξεως Είσήγησίς του, είς τά
πλαίσια τής οποίας έδήλωσε τήν βοΰλησίν του νά παραιτηθή καί ε'ζήτησε νά γίνει δεκτή, δεν̂
μπορεί νά γίνει δεκτή ώς παραίτησις.

(6) Προσοχή τό γεγονός τής 5ης Φεβρουαρίου 2003 έχει καί τεραστίας καί βαρυτάτας
κανονικάς συνεπείας! Αι' αυτήν τήν πράξιν προβλέπεται καί καθαίρεσις καί αφορισμός...

(7) Ό Μακαριώτατος, πέραν τής μιας ή δύο ημέρας, πού κατά περιόδους εΙσέρχεται εις
Νοσοκομεΐον, όλον τόν καιρόν εΓναι ακμαίος καί δραστηριοποιείται προς πασά ν κατεύθυνα ι ν...
"Εφθασε καί μέχρι τήν Κΰπρον καί δυο ημέρας πρό τής 25.4.2003, έπεσκέφθη καί τόν άσβενοϋντα
Σεβ/τον Κίτρους κ. Γοργόνιον, τόν όποιον πειθανάγκασε νά προσέλθη, κατά τήν ώς άνω
ήμερομηνίαν, είς τήν Αθήνα διά νά παραστή καί εξασφάλιση τήν «άπαρτίαν» αλλά καί νά
αναγνώριση μέ τήν παρουσία του, ένας ακόμη Επίσκοπος τήν συμπαιγνίαν περί παραιτήσεως καί
τόν «Τοποτηρητήν», τόν οποίον οπωσδήποτε χρειάζονται τά ξένα κέντρα, τουλάχιστον μέχρι νά
ολοκλήρωση τήν συναλλαγή, ήτοι νά προβή είς επισκοπικός χειροτονίας, τάς οποίας επίσης
χρειάζονται τά ξένα κέντρα.
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Καθ' ήμας μοναδικός λόγος αυτής τής παραιτήσεως, είναι ή συναλλαγή περί
της οποίας έκάναμε άπλήν νύξιν εις τήν ύπ' αριθμ. 311/11.2.2003 «Άναφοράν-
Ένστασιν» μας. Επομένως, εάν τελικά ήθελεν υποβάλει κανονικώς τήν παραίτησίν
του, καί έγίνετο αντί] αποδεκτή, αυτό θά είχεν ώς συνέπεια διά τόν ίδιον μεν ώς
νά «αύτοκαθαιρήται», δι' ημάς δέ ώς νά έγκρίνωμεν καί νά έπισφραγίζωμεν αυτήν
τήν «αύτοκαταδίκην» του, δπερ έφάμαρτον καί νά τό διανοήταί τις. Μετά άπό
ολα αυτά συνειδητοποιούν τάς εύθύνας των καί τάς Κανονικάς συνεπείας των οι
Σεβασμιώτατοι έν Χριστώ Αδελφοί, οι όποιοι τήν 5/18.2.2003 εσπευσμένα καί
ανεξέταστος καί χωρίς νά συμβουλευθούν τους Ίεροΰς Κανόνας, άπεδέχθησαν τήν
περί «παραιτήσεως» δήλωσιν, ώς νά ήτο τό γεγονός τοϋτο προμελετημένον καί
προσυμπεφωνημένον; Συνειδητοποιοΰν τάς εύθύνας των καί τάς Κανονικάς συνεπείας
καί του έν συνεχεία γεγονότος, καθ' 5 ή ιδία ελαχίστη μειοψηφία, κατά τήν Ιδίαν
συνεδρίασιν, έ'σπευσεν νά έκλέξη «διά βοής» νέον Άρχιεπίσκοπον, τόν υποδει-
χθέντα ύπό του Μακαριότατου, ένώ κατόπιν τής αποχωρήσεως μας τελικά τόν
ώρισαν «Τοποτηρητήν», καί έν συνεχεία ύπό τήν προεδρίαν του παρανόμου
«Τοποτηρητού» καί με τήν «συμπροεδρίαν» του Μακαριωτάτου, ώρισαν καί «'Έ-
κτακτον σΰγκλησιν τής Ιεραρχίας» τήν Δευτέραν 11/24.2.2003 «δι' έκλογήν νέου
Αρχιεπισκόπου»; "Οταν μάλιστα ταΰτα, ένώ καταφανώς αποτελούν εγκλήματα
Κανονικά, αποκαλύπτουν παραλλήλως καί τήν συμπαιγνίαν καί τήν συμπεφωνημένην
συναλλαγήν καί προπάντων ότι δ Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος έσύρθη ίεροσύλως
ώς «πρόβατον επί σφαγήν»; Τό χείριστον δέ δτι καί έκ τών ύστερων, ύπό των ιδίων
αμετανόητων προσώπων ό Μακαριώτατος υποχρεώνεται ή πείθεται, νά διαψεύδη
δτι έπιέσθη καί οϋτω επωμίζεται τάς εύθΰνας δλων τών ηθικών καί πραγματικών
αυτουργών αυτής τής συμπαιγνίας.

Κατόπιν τούτων, έν πενθεί καί κλαυθμώ, φιλαδέλφως παρακαλοϋμεν νά
σπεΰσωμεν προς αμεσον θεραπείαν τής άπό 5/18.2.2003 καί 11/24.2.2003 νέας
αυτής τραγωδίας, τήν οποίαν, καθ' ημάς, οι γνωστοί «Σακαρέλλοι» καί «Σαραν-
τόπουλοι», μετά του ιδικού μας παρασυνοδικοϋ κατεστημένου, συνέλαβον καί
προώθησαν. "Αν ό Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος ένήργησεν ελευθέρως, καί δέν
έπιέσθη, δέν έπηρεάσθη, ή δέν έπείσθη υπό τρίτων, προκειμένου νά προβή καί
εις αυτήν τήν δήλωσιν περί παραιτήσεως του, ή προέβη εις αυτήν διότι ίσως δέν
έγνώριζε, τί σημαίνει αϋτη άπό Κανονικής καί "Ορθοδόξου απόψεως, μετά τά
ανωτέρω τά όποια τίθενται ύπ' όψιν του, παρακαλείται νά άνακαλέση αυτήν τήν
δήλωσιν περί «παραιτήσεως» του. Παράλληλα όμως καί ή ελαχίστη μειοψηφία τών
αγαπητών έν Χριστώ αδελφών, οί όποιοι τήν 5/18.2.2003 άκύρως «απεφάσισαν»
τήν άποδο/ήν τής «παραιτήσεως» καί τόν διορισμόν «Τοποτηρητοΰ», έξέδωκαν τό
3180 «Έγκΰκλιον Ανακοινωθέν», μέ τό όποιον εντέλλονται νά μνημονεύεται αντί
του Κανονικού Αρχιεπισκόπου, ό παρανόμως διορισθείς ώς «Τοποτηρητής»,
απέστειλαν πρόσκλησιν περί «Έκτακτου συγκλήσεως τής Ιεραρχίας δι' έκλογήν
νέου Αρχιεπισκόπου», καί αυτοί επιβάλλεται νά ανακαλέσουν καί νά δηλώσουν
εγγράφως τήν μετάνοια των, καί νά ζητήσουν τήν συγ/ώρησιν άπό τήν Έκκλησίαν.

Ελάχιστος αδελφός καί συλλειτουργός
Ϋ Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ»
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Καί μετά τήν άποστολήν καί του ανωτέρω εγγράφου μας, όχι μόνον ουδείς

έπροβληματίσθη αρκούντως καί ουδείς άναθεώρησεν, αλλά τό παρασυνοδικόν κατε-

στημένον, διά του Μονάχου Μαξίμου καί άλλων, προπαγανδίζει προς ^τσαν κατεύ-

θυνσιν λέγον ότι « Ό Σεβ/τος Κήρυκος δεν ανέφερε όλους τους Κι* ·νας, έχουμε

καί ήμεϊς Κανόνες πού επιτρέπουν τήν παραίτησιν, αλλά δέν Μ κατέβουμε στό

επίπεδο του Επισκόπου...»!! Καί επειδή εις τήν συνέχειαν ό Μακαριώτατος όχι

μόνον δέν αναθεωρεί, αλλά επιχειρεί νά στερέωση περισσότερον τήν συμπαιγνιαν,

(ώς ήδη αναφέραμε «έτρεξε» νά εϋρη τους Αρχιερείς διά νά τους «όμιλήση», ώστε νά μήν...

υποχωρήσουν άπό τά «συμφωνηθέντα»...) ήναγκάσθημεν νά άποστείλωμεν καί έτερον

έγγραφον, τήν ΰπ' αριθμ. 313/15.2.3003, προκειμένου νά βοηθήσωμεν αποκλει-

στικά τόν Μακαριώτατον διά νά συνειδητοποίηση τί κάνει εις βάρος της Άρχιερω-

σύνης του καί της ψυχής του, κατόπιν δέ καί προς χάριν όλων των εμπλεκομένων

εις τήν ίερόσυλον συμπαιγνιαν Αρχιερέων. Τό έγγραφον τοϋτο παρατίθεται αμέσως:

«Α.Π. 313 Εν Κορωπίω τη 15/28.2.2003

ΠΡΟΣ τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον Αθηνών
καί Πάσης Ελλάδος κ. Άνδρέαν καί τους Σεβ/τους Αρχιερείς

Κοινοποίησις: Αίδ/τους καί Παν/τους Ιερείς, τους Ίερολογιωτάτους
Διακόνους, Όσιωτάτους Μοναχούς καί Μοναχός καί τόν πιστόν Λαόν

Μακαριότατε καί Σεβασμιώτατοι. Ό Χριστός εϊη έν τώ μέσω ημών.

Έπί του ώς μή ώφειλε προκύψαντος Θέματος τήν 5.2.2003 περί «Παραιτήσεως»

του Μακαριωτάτου, σας απέστειλα δύο έγγραφα:

1) Τήν ϋπ' αριθμ. 311/11.2.2003 (π.ή.) «ΑΝΑΦΟΡΑΝ - ΕΝΣΤΑΣΙΝ» μου, ή

όποια άφορα τάς αντικανονικός καί παρανόμους εργασίας καί «αποφάσεις» της άπό

5/18.2.2003 Ιεράς Συνόδου της "Ιεραρχίας καί

2) Τήν ύπ' αριθμ. 312/13/26.2.2003 σύντομον Κανονικήν μελέτην, έν τη οποία

αναφέρω τους σχετικούς μέ τήν παραίτησιν Επισκόπου Ιερούς Κανόνας καί γνώμας

μεγάλων ερμηνευτών.

Κατόπιν αυτών φρονώ, ότι ώφείλατε νά μελετήσετε τό θέμα μέ τήν δέουσαν

Άρχιερατικήν υπευθυνότητα καί σοβαρότητα, καί νά λάβετε άνάλογον έπί τοΰ όλου

δημιουργηθέντος προβλήματος θέσιν. Δέν έπράξατε, όμως, ώς έπρεπε νά πράξετε,

αλλά, έν συγχορδία μετά τοΰ παρασυνοδικου κατεστημένου, ήρχίσατε νέαν έκ-

στρατείαν παραπληροφορήσεως μέ τό σύνθημα: «"Εχουμε κι εμείς Κανόνες πού

δικαιολογούν τήν παραίτησιν τον Επισκόπου». Επίσης παράγων τοΰ παρασυνοδι-

κου κατεστημένου, σχετικά μέ τήν ύπ' αριθμ. 312/13/26.2.2003 Κανονικήν μελέτην

μου, δηλώνει δτι «παραϋέσαμεν επιλεκτικά τους Ιερούς Κανόνας, ε'νώ αφήσαμε

άλλους πού λένε τά άντίϋετα...». Ποίοι είναι αυτοί οι Ιεροί Κανόνες, οι όποιοι

καλύπτουν τήν «βούλησιν περί παραιτήσεως» του Μακαριωτάτου, πού ήμεΐς δέν

έχομεν ύπ' όψιν, αλλά φαίνεται ότι δέν είχαν καί οι 4 Πατριάρχαι της Ανατολής τό

1663; Σας μεταφέρω τήν περίπτωσιν της παραιτήσεως τοΰ Πατριάρχου Μόσχας

Νίκωνος, καί τά όσα σχετικά εγράφησαν είς τόν «Τόμον των 4 Πατριαρχών της
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Ανατολής έν έ'τει 1663», διότι εις τόν έν λόγω Τόμον παρατίθενται ο[ Κανόνες,
τους οποίους ανέφερα είς τό ύπ' αριθμ. 312/13/26.2.2003 έγγραφόν μας, αλλά καί
έτεροι άπό τους οποίους εξάγεται τό Ίδιο συμπέρασμα. ΠαραΟέτομεν την έκ τοϋ
Τόμου αϋτοϋ έρώτησιν καί την άπάντησιν τοϋ ΙΗ κεφαλαίου:

Έρώτησις κεφαλ. ΙΗ:

«Ει έξεστι βονλομένω Άρχιερεϊ καταλιμπάνειν την οίκείαν αυτού επαρχίαν, καί

άπέρχεσϋαι όπου αν έθέλοι ακινδύνως»; Δηλαδή αν δύναται άπό μόνος του ό

Άρχιερεύς νά άφήση τήν Επαρχίαν του καί νά πάη οπού αυτός θέλει.

Ή άπόκρισις έχει οΰτω:

« Άπό τον μεγάλου Νομίμου έν Α' στοιχείω, κανόνι ΡΣΤ της έν Καρθαγένη Συνόδου-

επίσκοποι μη άποδημείτωσαν, εϊ μη μετά ψηφίσματος της πρώτης καθέδρας τοϋ ιδίου

εκάστης χώρας επισκόπου, τουτέστιν ει μη άπ' αύτοϋ τον πρωτεύοντος κατ ' έξαίρεσιν

λάβοι αυτήν, ήτις λέγεται άπολυτική, καί τά έξης. Τό κατ ' έξαίρεσιν εννοείται ή παρά

τον έκκλησιαστικώς προϊσταμένου μείζονος, ει τνχόν, εϊη, ή παρά τοϋ πολιτικώς-

(Ερμηνεία Ζωναρά). Τους Επισκόπους καί τους προεστώτας λογικού ποιμνίον πάντας

απλώς καί αυτό τό δίκαιον απαιτεί καί οι Κανόνες τώ δικαίω επόμενοι προσμένειν

ταίς έκκλησίαις αυτών, καί ποιμαίνειν, καί καταρτίζειν τους εμπιστευόμενους αύτοϊς

λαούς- καί μετ ' ολίγα- ει δέ ανάγκη άπιέναι, μετά ψηφίσματος της πρώτης καθέδρας,

ή της εκκλησιαστικής, ή τής αυθεντικής. (Βαλσαμώνος εις τό αυτό)- άναγκαΐον είναι

τήν γνώμην εις τούτο καί πάσης τής κατ ' αυτόν συνόδου κατά τόν ΙΑ Κανόνα τής έν

ΑντιοχείαΣυνόδου- διά γάρ τούτο πρόσκειται τώ κανόνι τό άναγκαϊον μέν είναι καί

τήν των λοιπών ψήφον, κατ' έξαίρετον δέ τοϋ πρωτεύοντος, πατριάρχου τυχόν, ή

αύθέντου- καί ό ΟΑ τής έν Καρθαγένη κανών φησί- πάλιν ήρεσε τή συνάδω, ώστε

μηδενί έξείναι επισκοπώ, καταλειφθείσης τής αυθεντικής αύτοϋ καθέδρας, προς τίνα

έκκλησίαν έν διοικήσει καθεστώσαν εαυτόν άποφέρειν, ή έν οίκείω πράγματι, υπέρ ο

χρή έπί πολύ άσχολούμενον, άμελεϊν τής φροντίδος καί τής συνεχείας τον οικείου

θρόνου (Ζωναρά ερμηνεία). Τους επισκόπους καί τό δίκαιον αυτό, καί ή των θείων

Κανόνων ακρίβεια άπαιτοϋσι προσμένειν ταίς ίδίαις έπισκοπαϊς, καί διδάσκειν τους

λαούς, καί καταρτίζειν αυτούς, αλλά μη καταλιμπάνειν τάς αύθεντικάς αυτών καθέδρας,

ήγουν τους πρωτοτύπους θρόνους αυτών. Καί ό ΙΣΤ κανών τής έν τώ ναώ τών αγίων

Αποστόλων Πρώτης καί Δευτέρας φησί, μή πλέον τών εξ μηνών άποδημεϊν έπίσκοπον

τής οικείας επισκοπής, ώς οι έν εκείνη θείοι πατέρες ώρίσαντο- τό δέ έπιτίμιον τοϋ

μή τόν κανόνα φυλάττοντος καθαίρεσίς έστιν ό δέ ΙΑ κανών τής έν Σαρδική, έκ τοϋ

παραδείγματος ου επάγει, είς άλέττονα καιρόν εοικε συστέλλειν τήν τοϋ επισκόπου

άποδημίαν ει μή τις ανάγκη αύτώ επίκειται- καί ό Α' τής έν Καρθαγένη φησίν, ει τις

επίσκοπος τής ιδίας άμελοίη ποίμνης, καί μή τινι νόσω ή βασιλικώ ή πατριαρχικώ

κατεχόμενος κελεύσματι, υπέρ έξαμηνιαίον χρόνον άποδημοίη, τής επισκόπου τιμής

παντελώς άλλοτριούσθω- καί ό ΙΒ τής έν Σαρδική: ό είς ύπερορίους κτήσεις

απερχόμενος μή πλέον τών τριών εβδομάδων χρονίζειν τούτοις καί ό άγιος Κύριλλος

έπιψηφίζεται έν τώ γ' κεφαλαίω τής προς Λόμνον επιστολής- παραιτείσθαι γάρ φησί
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τους ίερουργοϋντας τάς εαυτών εκκλησίας τοις της Εκκλησίας θεσμοίς ουκ αρέσκει-

άξιοι γάρ όντες λειτουργείν, ου δεί ποιεϊσθαι παραίτησιν ει δέ ανάξιοι, μη άπό

παραιτήσεως έξίτωσαν, άλλ ' εκ τών άποδειχθέντων αύτοίς εγκλημάτων ει δέ καί

παραιτήσασϋαι τινά τήν έπισκοπήν, καί ην έπιστεύθη ποίμνην καταλιπεϊν, άντέχεσθαι

τής λειτουργίας είσαϋϋις- οΰκ αν είη δίκαιον γνώριμον γάρ τό μέν μοχθηρόν καί

έπίπονον παραιτεϊσΰαι τής προεδρείας, καί τό εις δνναμιν εΐργειν τήν προς τά χείρω

τούτου φοράν, δσα δέ τιμήν φέρει καί σέβας παρακατέχειν καί οίκειοϋσθαι, τήν

ραστώνην περί πλείονος τής τών ψυχών επιμελείας πεποιημένον- δείκνυται δέ εκ τοϋ

ιστ' κεφαλαίου τής λεγομένης Α' καί Β' Συνόδου, ή περιττή τών οϋτω χΐιηφιζομένων

άνοια, (σ.σ. δηλ, παραφροσύνη) τοϋ δύνασϋαι δηλαδή τους Αρχιερείς τάς μέν έπισκοπάς

παραιτεϊσθαι, τήν δέ ίερωσύνην καί αύθις παρακατέχειν^ ούτος γάρ ό κανών τόν

πλέον τών εξ μηνών τής οικείας άποδεδημηκότα επισκοπής, αναγκαία οϊαδήτινι

προφάσει μή κωλυόμενον, έκπίπτειν κελεύει καί τής επισκοπής καί τής ίερωσύνης- ει

δέ ό τό έ'λαττον άμαρτών οϋτω καταδεδίκασται, πώς ό καθάπαξ παραιτησάμενος τήν

έπισκοπήν καί τής τον ποιμνίου φροντίδας διά βίου καταφρονήσας, ουκ επί πλέον

τιμωρηθήσεται, ό'σον τό έπ ' αυτόν ήκον, τοις λύκους άνείς τό έμπιστευθέν αύτώ παρά

τοϋ πρώτου ποιμενος Χριστού ιερόν ποίμνιον, μή ότι γε καί ώσπερ γέρας αύτώ νέμειν

τά τής ίερωσύνης πρεσβεία- περί ου καί ό ΙΑ κανών τοϋ άγίον Διονυσίου διέξεισιν.

Ει γοϋν τους τήν αρχήν εις προστασίαν λαού καλουμένους οι κανόνες άφορίζεσθαι ει

μή πείϋοιντο άξιοϋσι, τίς αν τών νουν εχόντων άπραγμόνως δέξηται τών καθεστώτων

τήν παραίτησιν, ώς αν εσχάτως, ώς αν οίον τε ή, τούτους κολάσειεν- άλλως τε τό

τής επισκοπής όνομα πράγματος εστί καί ενεργείας δηλωτικόν, ό δέ άποσεισάμενος

έκοντί τήν ε'νέργειαν, έκπέπτωκε καί τής εκκλησίας- επίσκοπος δέ καλεϊσθαι μή

πεφυκώς, πώς τής ίερωσύνης άναδέξεται; πώς δέ καί ιεράρχης κληθήσεται ό μή

κεκτημένος κλήρον ύφ ' εαυτόν, μήτε μήν άρχων ιερωμένων, ώστε μή πρόσεστιν

ιεραρχίας όνομα, πολλού δει ταύτης ή ενέργεια- αλλά καί έν τή επιστολή τής αγίας

οικουμενικής τρίτης Συνόδου περί τίνος έν Παμφυλία Ευσταθίου, δείκνυσι τοις ορθώς

έπιβάλλουσι, τους παραιτούμενους τάς εκκλησίας, αμφοτέρων άμα έκπίπτειν, καί τής

επισκοπής καί τής ίερωσύνης- ούτος γάρ ό Ευστάθιος επίσκοπος ών Παμφυλίας, καί

περιστασεσιν εμπεπτωκως παρητησατο τήν έπισκοπήν, κακεϊ μέν άλλος έκεχειροτόνητο,

ό δέ κλαίων τή ιερά προσήλθε Σννόδω, ον τώ κεκτημένω ταύτην αμφισβητών, όνομα

δέ καί τιμήν επισκόπου μόνον ζητών οι καί τά δάκρυα καί τό βαθύ γήρας τοϋ Ευσταθίου

δνσωπηθέντες, καί μή τι αύτώ συμβαίη ε'κ τής άμετρου λύπης εύλαβηΰέντες, τό όνομα

τής επισκοπής έ'χειν αυτόν έδικαίωσαν, καί τήν τιμήν, καί τήν κοινωνίαν, ώστε εντός

τον θυσιαστηρίου είσιόντα μεταλαμβάνειν, μήτε δέ ίερουργεϊν αυτόν, μήτε χειροτονεϊν

ταύτα δέ ού κανονικώς έγένοντο τοις άγίοις, άλλ ' οικονομία χρησάμενοι καί άσννήθει

συγκαταβάσει, ώς ό τήν έπιστολήν μετιών ακριβώς εϊσεται- έκ τούτων άρα συνάγεται

τόν παραιτησάμενον τήν έπαργίαν αυτού στερείσθαι καί τής τιμής καί τής λειτουργίας

(8) Καί όμως ταΰτα ισχυρίζεται τόσον ό Μακαριώτατος, δσον καί έτεροι Αρχιερείς. Αυτών
δμως, ώς εχομεν ύπ' δψιν, προηγήθη ό μοναχός Μάξιμος Τσακίρογλου.
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τής αρχιερατικής κανονικώς». (Βλ. Β. Φειδα, «Εκκλησιαστική Ιστορία της Ρωσίας», σελ.

403-405).

Μακαριότατε καί Σεβασμιώτατοι.

"Οπως ε'γράψαμεν καί εις χό προηγούμενον εγγραφόν μας, δεν διανοούμεθα νά

δεχθώμεν την «παραίτησιν» αυτήν, διότι δεν μας επιτρέπεται ύπό των Ιερών

Κανόνων, αλλά καί δεν ενδείκνυται, ώς καταφανώς ε'φάμαρτος, καί ώς αποτέλεσμα

τής άπό μακρού προμελετημένης καί συμπεφωνημένης «συμπαιγνίας» προς «συ-

ναλλαγήν», τής οποίας τελικός σκοπός είναι ή συνέχισις ύπό των παραγόντων τού

παρασυνοδικού κατεστημένου τής Εκκλησιαστικής Συνοδικής κρίσεως, πού

δημιούργησαν ούτοι εις τά πλαίσια τού Παλαιοημερολογιτικού Οικουμενισμού.

Προσέτι άπό έτους υπάρχει καί ή ρητή δήλωσις άπό παράγοντα τοϋ περιβάλλοντος τοϋ

Μακαριωτάτου, κατά την οποίαν: «Ό Σεβ/τος Πειραιώς αρνείται νά χειροτονηθούν

οί αδελφοί Τσακίρογλου, αλλά θά πείσουμε τόν Μακαριώτατο νά παραιτηθή άπό

την Αρχιεπισκοπή, διά νά άναλάβη ό Σεβ/τος Πειραιώς καί νά δεχθή νά γίνουν

οί χειροτονίες».

Σταματα ό νους μου, δταν συνειδητοποιώ, δτι ή «παραίτησις» τοϋ Μακαριωτάτου

ομοιάζει ώς νά «πωλεί» την «Νύμφην» του Άρχιεπισκοπήν, αλλά καί την Άρχιερωσύνην

του, προς συναλλαγήν, ήτοι διά νά χειροτονηθούν ύπό τού «διαδόχου» του εις

Αρχιερείς οί αδελφοί Τσακίρογλου, γεγονός τό όποιον ήρνεΐτο άπό τό 1995 ό Σεβ/τος

Πειραιώς. Διατί άραγε ήρνεΐτο έπί τόσα ετη ό Σεβ/τος Πειραιώς αύτάς τάς χειροτονίας;

"Εχει τό σθένος νά τό δήλωση καί νά εΐπη ποίοι είναι οί λόγοι τής αρνήσεως του καί

αν είναι ένας ή περισσότεροι;

"Αν αύτη ή ΑΜΑΡΤΙΑ καί ΠΑΡΑΝΟΜΙΑ δεν διακοπή καί δεν έπιδειχθή μετάνοια,

φοβούμεθα δτι αυτή θά είναι καί ή αιτία καί ή αφορμή τοϋ τρίτου σχίσματος, τό

όποιον άπό ετών έ'χουν ώς σκοπόν τό παρασυνοδικόν κατεστημένον καί τά ξένα Κέντρα.

Ελάχιστος αδελφός καί συλλειτουργός υμών
ί Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ

Συγκαλεΐται παρανόμως 6ιά δευτέραν φοράν «έκτακτος Ιεραρχία»!

Κατόπιν του τραγικού περί «παραιτήσεως», πλην ιερόσυλου γεγονότος τής

5.2.2003, ό άκύρως ορισθείς ώς δήθεν «τοποτηρητής», καλεΤ, ώς ήδη έχουμε

αναφέρει, «εκτάκτως την Ίεράν Σύνοδον τής Ιεραρχίας διά τήν προσεχή Δευτεραν

11.2.2003», μέ σκοπόν νά έκλεγή νέος Αρχιεπίσκοπος. Επειδή όμως αϋτη δεν

έπραγματοποιήθη, λόγω αρνήσεως νά προσέλθουν οί Αρχιερείς, δέν διστάζει μετ'

ολίγας ημέρας νά άπευθύνη άλλην πρόσκλησιν, πάλιν δι' έκτακτον Ίεραρχίαν, μέ

τόν δόλον ότι αϋτη θά άσχοληθή μέ τά «ανακύπτοντα ΰέματα, μετά τήν παραίτησιν

(9) Εννοείται προσωρινοί καί μέχρι νά επιτύχουν τά επιδιωκόμενα... "Ολοι αυτοί, μηδέ καί
τοϋ Μακαριωτάτον εξαιρουμένου, ουδόλως συμπαθούν καί ουδόλως αποδέχονται τόν έπίδοξον νέον
« Άρχιεπίσκοπον»...
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τον Μακαριωτάτον, καί μετά την άναβολήν τής συνεδριάσεως κατά την Ιΐην Φεβρουα-
ρίου». Ιδού ή έν λόγω πρόσκλησις:

«Αρ. Πρωτ. 1150 Έν Πειραιεϊ τη 19η Φεβρουαρίου 2003

Προς τους Σεβασμιωτάτους Αρχιερείς,
μέλη τής Ιεράς Σννόδον τής Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. Ελλάδος

Θέμα: Έκτακτος σύγκλησις τής Ιεράς Συνόδου τής Ιεραρχίας.

Σεβασμιώτατοι "Αγιοι Αρχιερείς,

Μετά τήν παραίτησιν του Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου Αθηνών κ.κ. Ανδρέου έκ τής θέσεως
του ώς Προκαθημένου τής Εκκλησίας καί Προέδρου τής Ίερας Συνόδου, καί έν όψει των ανακυ-
πτόντων έξ αυτής θεμάτων, μετά δέ καί τήν αναβολή τής Συνεδριάσεως τής Ίερας Συνόδου τής
Ιεραρχίας τής 11ης Φεβρουαρίου 2003, καλουμεν ύμας εις έκτακτον Συνεδρίασιν τής Ίερας Συνόδου
τής Ιεραρχίας τήν 21ην Φεβρουαρίου 2003, ήμέραν Πέμπτην, καί ώραν 10.00 π.μ., εις τά Γραφεία
τής Ίερας Συνόδου (Μπότσαρη 8, Περιστέρι), προκειμένου νά έπιληφθώμεν των ανωτέρω ίεροσυ-
νοδικώς.

Μετ ' ευχών
Ό Τοποτηρητής τής Ιεράς Αρχιεπισκοπής

γ Ό Πειραιώς καί Νήσων ΝΙΚΟΛΑΟΣ»

Απεγνωσμένα τό παρασυνοδικόν κατεστημένο των Αδελφών Τσακίρογλου καί
τοϋ Δ. Κάτσουρα, αγωνίζεται νά νομιμοποίηση τό έγκλημα τής Ιεροσυλίας τής 5ης
Φεβρουαρίου, άλλ' εις μάτην. Όσον καί αν τά ξένα κέντρα μετά του παρασυνοδικου
κατεστημένου, επεχείρησαν νά «θάψουν ζωντανούς» καί τόν Μακαριωτάτον κ.
Άνδρέαν, καί τόν Σεβ/τον κ. Νικόλαον, αλλά καί τους δύο συμπράξαντας Αρχιερείς

ήτοι τους Σεβ/τους Αργολίδος κ. Παχώμιον καί Περιστερίου κ. Γαλακτίωνα, τά
σχέδια συνεχίζουν νά αποτυγχάνουν. Οι Αρχιερείς κατανοήσαντες τόν δόλον δέν
προσήλθον καί εις αυτήν τήν παράνομον ίεραρχίαν του Σεβ. κ. Νικολάου. Έτσι,
παρά τήν «σύσσωμον» προσέλευσιν των... δύο ώς άνω Αρχιερέων, δέν έπραγμα-
τοποιήθη διά μίαν ακόμη φοράν ή «Ιεραρχία τοΟ ΤοποτηρητοΟ» κ. Νικολάου, καί
δέν κατώρθωσε δι' άλλην μίαν φοράν νά έπιτύχη κάποιαν έπίπλαστον ψευδοανα-
γνώρισιν τών όσων προηγήθησαν. Ήμεΐς έπί τής ώς άνω άκυρου προσκλήσεως
άπαντήσαμεν όχι προς τόν υπογράφοντα καί φερόμενον ώς «Τοποτηρητήν», αλλά
προς τόν Μακαριωτάτον καί προς τους Σεβ/τους Αρχιερείς, άποστείλαντες τό ύπ'
αριθμ. 314/20.2.2003 έγγραφόν μας, τό όποιον παραθέτομεν αύτούσιον:

«Α.Π. 314 Έν Κορωπίω τή 20.2.2003 (π.ή.)

ΠΡΟΣ τόν Μακαριωτάτον "Αρχιεπίσκοπον Αθηνών καί Πάσης Ελλάδος
κ. Άνδρέαν καί τους Σεβ/τους "Αρχιερείς

Κοινοποίησις: Αίδ/τους καί Παν/τους "Ιερείς, τους Ίερολογιωτάτους
Διακόνους, Όσιωτάτους Μοναχούς καί Μοναχάς καί τόν πιστόν λαόν

Μακαριότατε καί Σεβασμιώτατοι. Ό Χριστός εΐη έν τω μέσω ημών.

Έλαβον χΰές 19.2.2003 τό ύπ' αριθμ. 1150/19.2.2003 εγγραφον τοϋ Σεβα-
σμιωτάτου Μητροπολίτου Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικολάου, τό όποιον υπογράφει ώς
«Τοποτηρητής τής "Αρχιεπισκοπής "Αθηνών», καί με τό όποιον καλεί τά μέλη τής
Ιεράς Συνόδου εις έκτακτον σύγκλησιν τής Ιεραρχίας δι' αΰριον Πέμπτην 21.2.2003
με θέμα «τά ανακύπτοντα μετά τήν παραίτησιν τον Μακαριωτάτον θέματα». Διά
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την έλαχιστότητά μου, τό εγγραφον τοΰτο είναι άπαράδεκτον, διότι ό Σεβασμιώτατος
Πειραιώς κ. Νικόλαος, εμφανίζεται ώς «Τοποτηρητής», καθ' ην στιγμήν εκκρεμεί τό
εξαιρετικά σοβαρόν καί άπό Κανονικής καί από πάσης άλλης απόψεως θέμα της
«Παραιτήσεως» τοΰ Μακαριωτάτου, δπως αναλύεται εις τό ύπ' αριθμ.
312/13/26.2.2003 εγγραφον μου, διότι:

α) Ό Μακαριώτατος δεν υπέβαλε Κανονικόν εγγραφον παραιτήσεως εις τήν
Ίεράν Σύνοδον, αλλά καί δεν ανέφερε τους Κανονικούς λόγους πού προβλέπουν
τήν «Παραίτησιν» Άρχιερέως, διότι δεν υφίστανται διά τήν περίπτωσιν του.
Περαιτέρω δεν έξητάσθη ή βούλησις αϋτη τοϋ Μακαριωτάτου υπό τό φως των
Ιερών Κανόνων, ώς έδει, οΰτε έρευνήθησαν τά πραγματικά αίτια, άπό τά όποια
ευχερώς 0ά προέκυπτε ή έφάμαρτος συμπαιγνία προς ίερόσυλον συναλλαγήν.

β) Αμέσως μετά τήν έκφρασθεϊσαν ώς δήθεν προσωπικήν βούλησιν τοϋ Μακα-
ριωτάτου περί «παραιτήσεως» του, οι παριστάμενοι τέσσερις Αρχιερείς, έ'σπευσαν
νά «αρπάξουν τήν ευκαιρία» καί νά κάμουν «δεκτήν» τήν «παραίτησιν», καί νά
ορίσουν νέον Άρχιεπίσκοπον, τόν υποδειχθέντα ϋπό τοϋ Μακαριωτάτου, ενώ
κατόπιν της αποχωρήσεως μας, ώρισαν παρανόμως «Τοποτηρητήν», ό όποιος
πάραυτα προσδιώρισε καί έ'κτακτον Ί . Σύνοδον της Ιεραρχίας, (διά τήν Δευχέραν
11.2.2003) προς έκλογήν νέου Αρχιεπισκόπου, ενώ έξέδωκε καί τό γνωστόν
«Έγκύκλιον Ανακοινωθέν».(1 0) Ταϋτα δέ πάντα παρά τάς αύθωρεί έν Συνόδω
Καταγγελίας μου, ότι πρόκειται περί «συμπαιγνίας», ή οποία προδίδει καί αποκαλύπτει
τήν γνωστήν άπό μακροί) χρόνου «συναλλαγήν», περί τής οποίας είμαι σαφής με τήν
άναφοράν πού κάμνω εις τό προηγούμενον εγγραφον μου, ύπ' αριθμ. 312/13/26.
2.2003.

Έ π ' αυτών σημειώνω καί τά έξής:' '

1) Σύμφωνα μέ τους ιερούς Κανόνας, (τους οποίους παρέθεσα εις τό ύπ' αριθμ.
312/13/26.2.2003, καί εις τό συνημμένον 313/15/28.2.2003 εγγραφον μου), ό Επίσκοπος,
καί έν προκειμένω ό Μακαριώτατος, θά έπεβάλετο νά διακόψη πάντα δεσμόν μετά τής
Επισκοπής του, καί κατ' άκολουθίαν καί τής Άρχιερωσύνης του, μόνον έάν συνέτρεχον
«λόγοι κωλυτικοί τής Άρχιερωσύνης», ή άλλα «Κανονικά εγκλήματα», άλλως ώς
«δοΰλος καί διάκονος Χρίστου» είναι υπό τόν «ζυγόν» καί επομένως δεν έχει δικαίωμα
νά «διαχειρίζεται» τήν παρά τοϋ Χρίστου δοθεϊσαν αύτώ Χάριν κατά τό δοκοϋν, ή
νά τήν «προσφέρη» καί διά «συναλλαγήν»!

2) Τό γεγονός, δτι ό Μακαριώτατος έξέφρασεν, (δπως τήν εξέφρασε), τήν γνωστήν
«βούλησίν» του, δεν δίδει τό δικαίωμα εις καμμίαν πλειοψηφίαν τής Συνόδου, πολλώ
μάλλον εϊς μειοψηφίαν, τό δικαίωμα νά ένεργήση όπως ενήργησαν, κατά τήν 5.2.2003,
οι 4 Αρχιερείς, (Πειραιώς, Αργολίδος, Περιστερίου καί Διαυλείας), έκ των οποίων ό εις είναι
ήδη κατηγγελμένος, διότι κατά τους Ιερούς Κανόνας, τους οποίους δέν αγνοείτε,
δέν νομιμοποιείται νά μετέχη των συνεδριάσεων τής Συνόδου.

3) Οι 4 Αρχιερείς, ώς νά επρόκειτο περί χορηγήσεως αμαρτωλού κοσμικοϋ
«αυτομάτου ή συναινετικού διαζυγίου» προέβησαν εις τήν άμεσον «άποδοχήν τής
παραιτήσεως», άγνοήσαντες καί τάς συνεπείας διά τήν βεβιασμένην καί άντικανονικήν

(10) Βλέπε είς τό προηγούμενο τεΰχος τής «Ο.Π.» (Μάρτιος 2003, τόμος 14ος) σελ. 76.

(11) Όσον καί αν είναι κουραστική ή έπανάληψις των Ιδίων πραγμάτων, δμως επιβάλλεται διά
νά γίνη καταφα'νές, ότι πολλάκις παρενέβημεν κατηγγείλαμεν καί έπιστήσαμεν τήν προσοχήν, αλλά
ουδείς «ήβουλήθη συνιέναι...»!
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ταύτην καί ίερόσυλον, τολμώ ειπείν, ενέργεια των. Ή συναλλαγή με αντικείμενο τόν
Άρχιεπισκοπικόν Θρόνον καί την Άρχιερωσύνην, καί με αντάλλαγμα τάς χειρο-
τονίας εις Επισκόπους συγκεκριμένων προσώπων, τάς οποίας παρακωλύει άπό τό
1995 ό Σεβ/τος Πειραιώς,(12' είναι όντως εσχάτη καί μεγίστη βλασφημία. Τά

στοιχεία - μαρτυρίας έπ' αύτοΰ τοΰ θέματος, μόνον έν Έπιτραχηλίω καί ώμοφορίω

δύναμαι νά καταθέσω, ενώ διαβεβαιώ, οτι ταϋτα δεν γνωρίζω μόνον ή έλαχιστότης

μου, αλλά καί άλλοι Αρχιερείς.

Κατόπιν τούτων:

1) Απορρίπτω τήν πρόσκλησιν καί δεν θά συμμετάσχω εις τήν «'Έκτακτον
αυτήν Ίεραρχίαν», διότι δεν διανοούμαι νά «επικυρώσω», έστω καί με την άπλήν
παρουσίαν μου τάς ιερόσυλους άντικανονικότητας. Τό ύπ' αριθμ. 1150/19.2.2003

εγγραφον τοϋ Σεβασμιωτάτου Πειραιώς κ. Νικολάου, ε'νώ είναι άκυρον, διότι δεν
εξεδόθη ύπό αρμοδίου προσώπου - οργάνου, περιέχει καί μεγίστην δολιότητα.

Αποσκοπεί εις τό νά φέρη τους Αρχιερείς πρό τετελεσμένου γεγονότος. Δι' αύτοϋ

καλείται εκτάκτως ή Ιερά Σύνοδος προκειμένου νά αντιμετώπιση, όχι αυτήν καθ'
έαυτήν, τήν παραίτησιν τοϋ Αρχιεπισκόπου, τήν οποίαν σκοπίμως θεωρεί δεδομένην,

αλλά «τά μετά τήν παραίτησιν ανακύπτοντα θέματα...». Δηλαδή ή σύγκλησιςγίνεται

μόνον καί μόνον διά νά νομιμοποιηθούν αϊ παρανομίαι, καί νά προωθηθή ετι
περαιτέρω καί συγκαλυφθή ή «συμπαιγνία» προς «συναλλαγήν». "Οχι, μυριάκις
όχι! Μόνον ύπό τήν Προεδρίαν τοϋ Μακαριωτάτου θά έξετασθή ή βούλησίς του περί

παραιτήσεως καί μετά τά προκύπτοντα προβλήματα/ 1 3 )

2) Δεν θεωρώ ώς δεδομένην καί τελεσίδικον τήν «άπόφασιν» τοϋ Μακαριωτάτου
διά παραίτησιν, αντιθέτως πιστεύω, δτι υπάρχει δυνατότης καί επιβάλλεται νά
πεισθή ό Μακαριώτατος νά άνακαλέση ταύτην, καί νά έπανέλθη εις τά καθήκοντα
του, καί έφ' όσον θά ύπάρχη θέμα υγείας νά αναπληρώνεται ύπό τοϋ Αντιπροέδρου.

3) Τό όλον θέμα δέον νά έξετασθή εις μίαν Κανονικώς συγκληθησομένην Ί .

Σ. Ί. ύπό τό πρίσμα πάντοτε των Ιερών Κανόνων.

4) Καταγγέλλω, ότι ή ενέργεια τώνΣεβασμιωτάτωνΑρχιερέωννάδεχθοϋν τόσον

βεβιασμένως τήν παραίτησιν τοϋ Μακαριωτάτου, ώς νά επρόκειτο περί ύπεραυτομάτου

συναινετικοΰ διαζυγίου, πέραν τοϋ δτι συνιστά παρανομίαν καί καταπάτησιν τών

(12) Ό κύριος λόγος τής παρακωλύσεως άπό τό 1995, διά τόν Σεβ. κ. Νικόλαον, είναι διά
νά μην τους έχει άς συνυποψήφιους διά τόν Άρχιεπίσκοπον Θρόνον! "Αλλωστε αυτός ήτο ό λόγος
διά τόν όποιον τό 1995 τήν τελευταία στιγμή «ξέκοψε» άπό τους «πέντε» όμόφρονάς του

Αρχιερείς... Ώς προκύπτει άπό προσωπικές δηλώσεις του, άπό τό 1995, «δέν πήγε με τους
πέντε, όχι διότι διεφώνει προς τά φρονήματα τους, αλλά διότι οι πέντε ήθελαν νά ρίξουν τόν

Αρχιεπίσκοπο». (Δηλαδή, έμεινε μέ τόν Αρχιεπίσκοπο διά νά τόν «ρίξη» ό ίδιος τήν
5.2.2003...). Αημοσίως δέ, κατά τήν Κυριακήν της "Ορθοδοξίας του 1996 έδήλωσεν οτι «τόν
έπεσκέφθη ό τότε Αττικής Ματθαίος καί τοϋ είπε νά άκολουθήση τους «πέντε» και θά τόν κάμνουν

Αρχιεπίσκοπο, αλλά δέν δέχθηκε, διότι δέν τους είχε εμπιστοσύνη...»!!!

(13) Εννοείται οτι καί ό Μακαριώτατος δέν δύναται νά ένεργήση καί τοϋτο άν προηγουμένως
δέν συγκάλεση τήν ιδίαν ομάδα μέ τήν οποίαν συνεδρίασε τήν 5.2.2003 καί ενώπιον τής οποίας
υπέβαλε τήν παραίτησιν του (δπως τήν ύπέβαλεν), καί άπό κοινού νά δηλώσουν οτι ανακαλούν
τήν άπαράδεκτον άπό Κανονικής καί Εκκλησιαστικής απόψεως ένέργειάν των καί κατόπιν νά
συγκάλεση τήν Ίεραρχίαν, ή οποία πρωτίστως θά κρίνη τήν ύποδικίαν των καί ασφαλώς ύπό τό
φως τής δεδομένης εμπράκτου μετανοίας των.
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Ιερών Κανόνων, είναι καί βεβιασμένη και πραξικοπηματική, ού μην αλλά καί καρπός

συναλλαγής καί αμαρτωλής σκοπιμότητος. Είναι δηλαδή εμπαιγμός καί βλασφημία

κατά του Αγίου Πνεύματος καί μόνον ή ειλικρινής μετάνοια δύναται νά θεραπεύση

τό κακόν.

Κατόπιν τούτου, καθ' ήμας, είναι άδιανόητον νά εμφανίζεται ό μεν Μακαριώ-

τατος ώς «παραιτηθείς», ό δε Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Πειραιώς καί Νήσων

κ. Νικόλαος ώς «Τοποτηρητής», άπαγε της βλασφημίας.

Ελάχιστος έν Χριστώ αδελφός καί Συλλειτουργός
Τ Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ»

Επίσης καί ό Σεβ/τος Μητροπολίτης Λαρίσης κ. Πανάρετος με τό ύπ' αριθμ.

63/20.2.2002 άπαντητικόν έγγραφόν του απορρίπτει τήν πρόσκλησιν δηλώνων δτι:

«...Σάς γνωρίζουμε οτι αυτό τό έγγραφο δεν γίνεται δεκτό διότι δεν γνωρίζουμε ούτε

αναγνωρίζουμε καμμίαν «παραίτησίν» σας, οΰτε κανένα «Τοποτηρητήν». Σάς υπενθυ-

μίζω ξαναγράφοντας τά σχετικά σύντομα έ'γγραφά μου με Α.Π. 60/9-22.2.2003 καί

62/10-23.2.2003,.... ( 1 4 )

Μακαριώτατε, δεν τελείωσε διά τήν Εκκλησία, καί επομένως καί γιά μας, τό
θέμα αυτό της «παραιτήσεως» Σας. «Στώμεν καλώς Στώμεν μετά φόβου». Σάς τά έ'χει
γράψει πολύ καλά ό έν Χριστώ Αδελφός μας κ. Κήρυκος... Σάς παρακαλώ μόνον νά
επανέλθετε στή θέσι σας πού σάς έταξε ό Θεός, διότι εκκρεμούν πολλά είς βάρος σας,
ένώ αυτά πού οι έσκοτισμένοι τά έ'λεγαν γιά μένα, δηλαδή περί σχίσματος, τώρα στό
τέλος έ'φτασαν νά τό κάνουν οι ίδιοι με αύτη τήν παραίτησί σας».

Τελικά τήν 21.2.2003 ήμέραν Πέμπτην ενεφανίσθησαν πάλιν είς τό Συνοδικόν

(Μ. Μπότσαρη 8 Περιστέρι) ΟΙ Ίδιοι Αρχιερείς, (Πειραιώς, Αργολίδος, Περιστερίου καί Διαυλείας)

οί όποΤοι προβληματισθέντες απλώς συσκέπτονται ατύπως. Κατ' αυτήν ό Σεβ/τος

Αργολίδος κ. Παχώμιος, είσηγήθη νά μεταφερθούν τά θέματα πού προέκυψαν άπό

τήν έν λόγω συμπαιγνίαν καί νά εξετασθούν έξ ύπαρχής μετά τό Πάσχα, ένώ μέχρι

τότε ό Σεβ/τος Πειραιώς κ. Νικόλαος, αν χρειασθή νά ένεργήση κάτι, νά τό

πράξη ώς Αντιπρόεδρος τής Ιεράς Συνόδου καί όχι ώς «Τοποτηρητής». Δυστυχώς

ό'μως καί αυτό ώς μία ελαχίστη έ'νδειξις μετανοίας, δεν έ'γινε πράγματι δεκτό,

όσον καί αν διεφημίσθη ώς μεγάλο επίτευγμα, άφοϋ απεδείχθη δτι «ό θησαυρός ήτο

άνθραξ» πού λερώνει καί μαυρίζει. Θά ήτο μία έστω καλή ενδειξις αν κατόπιν

αυτής τής προτάσεως, οί Σεβ/τοι Αρχιερείς, σεβόμενοι καί τόν εαυτό τους αλλά

καί τό πλήρωμα τής Εκκλησίας, έστρέφοντο προς λύσιν του προβλήματος, ήτοι

τήν έν μετάνοια άνάκλησιν αυτών, τά όποϊα προηγήθησαν καί πρωτίστως τό

έλεεινόν «ΕΓΚΥΚΛΙΟΝ ΑΝΑΚΟΙΝΩΘΕΝ», αντικαθιστώντας αυτό με άπλήν άνα-

κλητικήν άνακοίνωσιν καί νά υποδεικνύουν τήν μνημόνευσιν του ονόματος τοϋ

Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου κ. Ανδρέου. Αντί τούτου, ό φερόμενος ώς «τοπο-

τηρητής» Σεβ. κ. Νικόλαος, αυθημερόν έστειλε νέα πρόσκλησιν δι ' ενδημούσαν.

(14) Βλέπε είς τό προηγούμενο τεύχος τής «Ο.Π.» (Μάρτιος 2003, τόμος 14ος), σελ. 78-79.
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Συγκαλεϊται παρανόμως ή «Ενδημούσα» διά της 22.2.2003 καί 23.3.2003.

Παραθέτομεν τήν ύπ' αριθμ. 1151/21.2.2003, πρόσκλησιν:

«Πρός τόν Σεβ. Μητροπολίτηγ Μεσογαίαζ χαί Λαυρεωτικής κ. Κήρνχον,
Ιπποκράτους 25, Κ. Ήλιούπολις 16346, Αθήναι

Θέμα: Σύγχλησις Ενδημούσης Ιεράς Σννόδον.

Σεβασμιώτατε,

Μετά τήν άναβολήν σήμερον της Συνεδριάσεως της εκτάκτου Ίερας Συνόδου της
Ιεραρχίας, καλεΐσθε ανριον τήν 22.2.2003 ήμέραν Παρασχενήν και ώραν 9.00 π.μ. εις τά
Γραφεία της Ίερας Συνόδου (Μπότσαρη 8, Περιστέρι), εις Συνεδρίασι ν της Ενδημούσης Ίερας
Συνόδου, προκειμένου νά όρίσωμεν νέαν ήμερομηνίαν συγκλήσεως της Ίερας Συνόδου της
Ιεραρχίας.

Μετ 'ευχών
Ό Τοποτηρητής της Ίεράζ Αρχιεπισκοπής

Τ Ό Πειραιώς χαί Νήσων ΝΙΚΟΛΑΟΣ»

Εις αυτήν τήν πρόσκλησιν, της οποίας έλάβομεν γνώσιν αργά τό βράδυ της
Πέμπτης, άπαντήσαμεν μέ τό ύπ' αριθμ. 315/22.2.2003 ώς κάτωθι, χωρίς βεβαίως
νά σχολιάσωμεν οΰτε τό «καλεΐσθε» ούτε τό «Μετ' ευχών», ώς νά απευθύνεται ό
Σεβ/τος, εις ύφιστάμενόν του ή ύποτακτικόν:

«Α.Π. 315 Εν Κορωπίω τή 22.2.2003 (π.ή.)

Πρός τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον

Σεβασμιώτατε έν Χριστώ Αδελφέ κ. Νικόλαε, ό Χριστός εΐη έν τώ μέσω ημών.

Έπί τοϋ ύπ' αριθμ. 1151/21.2.2003 εγγράφου σας, τό όποιον διά τοΰ π. Δημητρίου
Τσαρκατζόγλου μοί άπεστείλατε χθες Πέμπτην 21.2.2003, καί ώραν 8.30 βραδυνήν,
καί διά τοϋ οποίου φερόμενος ώς «Τοποτηρητής της Αρχιεπισκοπής Αθηνών»
καλείτε αϋριον Παρασκευήν καί ώραν 9ην πρωινήν, Ενδημούσαν Σύνοδον, σας
αποστέλλω διά δευτέραν φοράν εις σώμα τά ύπ' αριθμ. 311/12.2.2003, 312/13.2.
2003, 313/15.2.2003 καί 314/20.2.2003 σχετικά έγγραφα μου, καί φιλαδέλφως
σας παρακαλώ νά τά μελετήσετε καί νά αναλάβετε τάς εύθύνας σας. Καί διά τοϋ
παρόντος, δι' άλλην μίαν φοράν, σας γνωρίζω, ότι ή Αρχιερατική μου συνείδησις δεν
μού επιτρέπει νά αναγνωρίσω, καθ' οιονδήποτε τρόπον, ώς τετελεσμένος, τάς
βεβιασμένος, παρανόμους καί άντικανονικάς ενεργείας της 5.2.2003.

Μετά της έν Χριστώ αγάπης καί αδελφικών ασπασμών

Τ Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ

Παρά ταΟτα, ό παράνομος «Τοποτηρητής» Σεβ. κ. Νικόλαος, συνεδρίασεν μέ
μή μέλη της ενδημούσης καί «άπεφάσισεν» νά συγκλη0ή ή Ί.Σ. της Ί. τήν 25.4.2003
μέ πρώτον θέμα τήν δίωξιν του Επισκόπου Κηρύκου... Καί πάλιν δμως δέν ησυχά-
ζουν, αλλά αποστέλλει νέαν πρόσκλησιν τήν ύπ' αριθμ. 1153/22.3.2003, διά
σύγκλησιν άλλης «Ενδημούσης Συνόδου». Ή νέα πρόσκλησις απευθύνεται «πρός
τους Σεβ. Αρχιερείς: 1) Περιστερίου κ. Γαλακτίωνα (μή μέλος της Ενδημούσης). 2)
Μεσογαίας κ. Κήρυκον (κανονικόν μέλος) καί 3) Διαυλείας κ. Άνδρέαν (μή μέλος καί μή
δικαιούμενος νά μετέχη είς τά Ίεροσυνοδικά δργανα διοικήσεως)» καί υπογράφεται ϋπό τού
Σεβ. κ. Νικολάου, ώς «Τοποτηρητού τής Ίερας Άρχ/πής Αθηνών». Ώς θέμα
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ορίζεται αορίστως «αίτημα τοϋ άσθενούντος Μητροπολίτου Γ.Ο.Χ. κ. Έπιφανίου».
Εις τό έν λόγω έγγραφον άπαντήσαμεν τά παρακάτω:

«Α.Π. 316 Εν Κορωπίω της 23.3.2003 (π.ή.)

ΠΡΟΣ
τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Πειραιώς καί Νήσων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΝ

Κοινοποίησις: 1) Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον κ. Άνδρέαν,
καί Σεβ/τους "Αρχιερείς καί 2) Σεβ/τον Μητροπ. Κιτίου κ. Έπιφάνιον

Σεβασμιώτατε.

Χθες, περί ώραν 11 ην βραδυνήν, μόλις έπιστρέψας έκ της ακολουθίας των
Χαιρετισμών, ελαβον γνώσιν τοϋ ύπ' αριθμ. 1153/22.3.2003 έγγραφου σας, απευθυ-
νόμενου προς τους Αρχιερείς: «1) Περιστερίου κ. Γαλακτίωνα. 2) Μεσογαίας κ.
Κήρυκον καί 3) Διαυλείας κ. Άνδρέαν». Δι' αύτοΰ μας καλείτε «εις Συνεδρίασιν της
Ενδημούσης Ιεράς Συνόδου αΰριο Σάββατο 23.3/5.4.2003 καί περί ώραν 12ην
μεσημβρινήν, προκειμένου νά έπιληφθώμεν αιτήματος τοϋ άσθενοϋντος Σεβ.
Μητροπ. Γ.Ο.Χ. Κιτίου κ. Έπιφανίου».

Έπ' αΰτοϋ, παρατηρώ τά έξης:

1) Τό γεγονός δτι υπογράφετε ώς «Τοποτηρητής Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών»
είναι, καθ' ημάς, παράνομον καί άντικανονικόν καί καθιστά τό έγγραφον άκυρον, διό
καί άπαράδεκτον. Τό γεγονός τοϋτο συνιστά δεινήν καταπάτησιν των "Ιερών Κανόνων,
οι όποιοι απαγορεύουν έπέμβασιν αλλού Άρ/ιερέως, εις μη εισέτι /ηρεύσασαν
Έπισκοπήν, έν προκειμένω εις την Άρχιεπισκοπήν. Ζώντος τοΰ "Αρχιεπισκόπου καί
ένώ δεν έχει όλοκληρωθή ή διαδικασία κανονικής εξετάσεως της «δηλώσεως» του περί
«παραιτήσεως», ή καθ' οιονδήποτε τρόπον «έπιπήδησις» ή «έπίβασις» (οροί πού
χρησιμοποιοϋνται εις τήν ερμηνεία τοΰ ΙΔ' "Αποστολικού Κανόνος) συνιστά «πνευμα-
τικήν μοι/είαν». Έ π ' ούδενί μάς επιτρέπεται νά θεωρήσωμεν τόν Μακαριώτατον
Άρχιεπίσκοπον ώς αυτομάτως παραιτηθέντα, καί νά δεχθώμεν συγχρόνως «Τοπο-
τηρητήν», πρίν ή ολοκληρωθεί ή Κανονική διαδικασία Κανονικής υποβολής της
παραιτήσεως καί Κανονικής εξετάσεως ταύτης.

2) Διατί δεν αναφέρετε εις τό έγγραφον σας τό αίτημα τοϋ άσθενοϋντος Σεβ.
Μητροπολίτου Γ.Ο.Χ. Κιτίου κ. Έπιφανίου; Διατί καλείτε εις τήν "Ενδημούσαν
επιλεκτικά καί μή μέλη αυτής, δπως τόν Σεβ/τον Περιστερίου κ. Γαλακτίωνα καί
Διαυλείας κ. Άνδρέαν; Καί τό κυριώτερον, αν τό θέμα ήτο τόσον σοβαρόν καί
επείγον καί αν ήτο ανάγκη νά γίνη εκτάκτως ή "Ενδημούσα «διά νά έξετασθή τό
αίτημα τού Σεβ/του Κιτίου», διατί δέν υπογράψατε ώς "Αντιπρόεδρος, έφ' δσον
γνωρίζετε δτι δε άναγνωρίζεσθε ώς «Τοποτηρητής»; Μήπως πιστεύετε, δτι μέ αυτό
τόν τρόπο θά μέ αναγκάσετε νά συνευδοκήσω καί νά αναγνωρίσω τά παράνομα
της 5.2.2003 καί δσα προηγήθησαν; Λυπάμαι, Σεβασμιώτατε "Αδελφέ, αλλά οφείλω
νά επαναλάβω, δ,τι σάς είχα γράψει εις τό ΰπ' αριθμ. 315/22.2.2003 εγγραφόν μου:
«Ή Άρ/ιερατική μου συνείδησις δέν μοϋ επιτρέπει νά αναγνωρίσω, καθ' οιονδήποτε
τρόπον, ώς τετελεσμένος, τάς βεβιασμένας, παρανόμους καί άντικανονικάς ενερ-
γείας της 5.2.2003».

Επί πάσι τούτοις διατελώ μετά τής έν Χριστώ τιμής καί αγάπης

1" Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ»
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Συνεχίζονται καί κορυφώνονται αϊ αθλιότητες

Τά ανωτέρω εξελίσσονται έν μέσω μεγάλης ΤεσσαρακοστήςΟ) Περίοδον κατά
τήν οποίαν οι Αρχιερείς πρώτοι καλούνται εις τελωνικήν ταπείνωσιν, νηστείαν άπό
παντός πονηρού έργου, καί εις νέκρωσιν όλων των παθών, κάθαρσιν καί συμπό-
ρευσιν μετά του Κυρίου εις τό Σταυροαναστάσιμον Πάσχα. Όσον καί αν ήχή σκληρά
αυτό πού θά εϊπωμεν, δυστυχώς πρέπει νά τό εϊπωμεν πρώτα δι' έμαυτόν. Ένώ δ
Κύριος άνέβαινεν προς Ιεροσόλυμα καί έλεγεν εις τους μαθητάς του, τά τοΰ πάθους
του, δύο μαθηταί ζητούν πρωτοκαθεδρίας!!! Προς αυτούς ό Κύριος άπήντησεν: «ούκ
οΐδατε τί αίτεϊσθε», δηλαδή δεν ξέρετε τί λέτε καί τί ζητάτε. Παράλληλα δμως ό
Ιούδας έμελέτα καί τήν προδοσίαν!... Αυτά περίπου φρονώ δτι συμβαίνουν κατ'
αύτάς καί εις τους σημερινούς μαθητάς τοΰ Κυρίου, οι δποΐοι πρώτοι ε'ίμεθα ημείς
οι Επίσκοποι!

Μεγάλη λοιπόν Τεσσαρακοστή καί οι σημερινοί «Γραμματείς καί Φαρισαΐοι»
δηλαδή τά ξένα Κέντρα, τό παρασυνοδικό μας κατεστημένον καί οι «δύο μαθηταί»
ό Μακαριώτατος καί ό Σεβ. Πειραιώς, συνεφώνουν συναλλαγάς μέσω της περί
παραιτήσεως συμπαιγνίας, έζήτουν δέ καί άφορμήν διά νά «συλλάβουν» τόν
επίσκοπο Κήρυκο, νά τόν εκδιώξουν έκ τοϋ Ί . Ν. Αγίου Δημητρίου Αχαρνών
καί δεν άργησαν νά τήν εΰρουν, οπότε περιχαρείς είπον «οϋκ έ'χομεν χρείαν
μαρτύρων», ό Επίσκοπος Κήρυκος υποστηρίζει τό «άμάρτυρον καί τήν καινοτο-
μίαν» τοϋ θεολόγου κ. Ελευθερίου Γκουτζίδη». Τί ακριβώς εύρον νά καταμαρτυ-
ρήσουν, οι αγαπητοί έν Χριστώ πρεσβύτεροι Αδελφοί, ήτοι ό Μακαριώτατος καί ό
Σεβ/τος Πειραιώς, διά νά στηρίξουν καί πάλιν αυτήν τήν κατηγορίαν; Τό πρώτον
τεύχος «ΕΝΗΜΕΡΩΣΙΣ ΕΠΙ ΕΠΊΚΑΙΡΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΏΝ ΘΕΜΆΤΩΝ»! Εις αυτό δημο-
σιεύονται μεταξύ άλλων, όλα τά έγγραφα μας τά σχετικά μέ τήν πραξικοπηματική
καί φατριαστική ενέργεια της 5ης Φεβρουαρίου 2003. Συγκεκριμένα ένημερώνομεν
παραθέτοντες εις αυτό τά ύπ' αριθμ. 311/11.2.2003, 312/26.2.2003, 313/15/28.2.
2003, 314/20.2.2003, 315/22.2.2003, 316/23.3.2003 καθώς καί τό ύπ' αριθμ. 501
Μάρτιος 2003 τεύχος τών «Πνευματικών θησαυρισμάτων», εις τό όποιον δημο-
σιεύεται τό άρθρον μας ύπό τόν τίτλον «το ΜΕΝ «ΞΗΡΟΝ» ΓΡΆΜΜΑ ΑΠΟΚΤΕΙΝΕΙ

ΤΟ ΔΕ ΠΝΕΎΜΑ ΖΩΟΠΟΙΕΙ», τό όποιο αναφέρεται εις τήν σκευωρίαν περί δήθεν
«αμάρτυρου καί καινοτομίας». Τοΰτο, λοιπόν, ήρπάγη ως αφορμή διά νά τεθή θέμα
καί νά καταδικασθή ό Επίσκοπος Κήρυκος εις τήν προσεχή «Σύνοδον του Τοπο-
τηρητοΰ»! "Ετσι δέν θά παρεμβάλλεται ώς έμπόδιον καί εις τήν Ίερόσυλον συμ-
παιγνίαν καί επομένως θά προχώρηση ή «νέα τάξις πραγμάτων».

Κατόπιν τούτων εξεδόθη ή ύπ' αριθμ. 1155/3.4.2003 πρόκλησις του «τοπο-
τηρητοΰ» προς σύγκλησιν παρανόμως της ενδημούσης, διά τρίτην φοράν, καθώς
καί ή όμοία άκυρος πρόσκλησις, μέ στοιχεία 3185/5.4.2003, προς σύγκλησιν
παρανόμως τής Ιεραρχίας, επίσης διά τρίτην φοράν. ΤαΟτα άντιμετωπίσαμεν μέ
τήν ύπ' αριθμ. 321/17/30.4.2003 γενικωτέραν ΕΝΣΤΑΣΙΝ - ΑΠΑΝΤΗΣΙΝ, τήν
οποίαν λόγω ελλείψεως χώρου θά δημοσιεύσωμεν εις τό έπόμενον τεύχος.

(Συνεχίζεται)
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ΧΠΧΝΤΗΟΙΟ β ΙΟ ΜΙΧΝ "βΙΟΗΠΊΟΙΝ ΤΟΥ

οβκ. ΜΗΤΡΟΠΟΛΊΤΟΥ πβιρχιωο κ. ΝΙΚΟΧΧΟΥ

Υπό τοϋ θεολόγου ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΓΚΟΥΤΖΙΑΗ

Η ΑΛΗΘΕΙΑ ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ

Β ΜΕΡΟΣ

Περίληψις προηγουμένου καί χινα επίκαιρα

Εις τό προηγούμενον άρθρον μας, μέ άφορμήν και αίτίαν τήν «εΐσήγησιν» του Σεβ.

κ. Νικολάου εις τήν Σύνοδον τής 14/27.2.2002(1) έγρόψαμεν είσαγωγικώς διά τάς

συνεπείας της αμαρτίας καί ιδιαιτέρως διά τάς τοιαύτας κατά τής Εκκλησίας. Επίσης

άνεφέρθημεν καί είς τους βασικούς λόγους διά τους οποίους δέν άνεκαλέσαμεν τήν

γνωστήν ώς «έπίμαχον» διατύπωσίν μας, καί αρχίσαμε τήν έπί του θέματος έκθεσιν τής

αληθείας, έξ έπόψεως ιστορικής άηό τό 1978. Έδώ ύπογραμμίζομεν ότι ό Μακαριότατος

Αρχιεπίσκοπος, καί οι δύο - τρεις Αρχιερείς, οι όποιοι συνοδοιπορούν μέ τό

παρασυνοδικόν κατεστημένον καί ενεργούν σχέδια ξένων κέντρων, δεν έχουν κατανοήσει

τί καί διατί απαιτούν νά άνακαλέσωμεν! Παρά ταύτα, προς τους άπλοϋς Χριστιανούς,

οι όποιοι τελευταίως τους ερωτούν πού ευρίσκεται ή «καινοτομία» τής όλης διατυπώ-

σεως, δέν διστάζουν καϋ ' ύπαγόρευσιν καί μηχανικά νά απαντούν δτι: «Είναι ϋέμα

πίστεως, είναι δογματικόν ΰέμα»! Όλοι αυτοί, οί όποιοι συνήργησαν είς τήν περί δήθεν

«καινοτομίας» σκευωρίαν των Φλωρινικών καί του παρασυνοδικοϋ μας κατεστημένου,

έπεσαν πραγματικά είς τόν λάκκον τόν όποιον ήνοιξαν οί ίδιοι, διότι είς τήν προσπάθεια

τους νά περάσουν τήν ψευδοκατηγορίαν, παρηρμήνευσαν καί διέστρεψαν Αγιογραφικός

καί Πατερικάς Μαρτυρίας. Επομένως οπωσδήποτε υφίσταται Δογματικόν θέμα Πίστεως,

αλλά διά τους ιδίους. Όποιοι καί όσοι καί αν είναι οί διαστρέφοντες, τό όλιγώτερον

εξασφαλίζουν τόν αφορισμό των Πατέρων (Βλέπε Συνοδικόν τής "Ορθοδοξίας). Όλοι αυτοί

όταν προκαλούνται ύπό των απλών Χριστιανών νά ε'ίπουν περί τής Όμολογίας των καί

τής Αποστολικής των Διαδοχής, δέν διστάζουν, ακόμη καί «μεθ' δρκου», νά τους

βεβαιούν παραπλανητικώς δτι κρατούν τήν Όμολογίαν καί δτι έ'χουν τήν Άποστολικήν

Διαδοχήν από τόν Βρεσθένης Ματθαίον, ένώ είς τήν πράξιν αμφότερα τά αρνούνται

καί τά εξυβρίζουν. "Ετσι άφ' ενός πλανούν καί τόν εαυτόν τους καί τους επερωτώντας,

ένώ άφ' ετέρου καθίστανται καί όργανα τών ξένων κέντρων καί ιδιαίτερα αύτοΟ του

« Αχαΐας» κ. Καλλινίκου Σαραντοπούλου καί κ. Άθαν. Σακαρέλλου. Οί έν λόγω κύριοι

μας έμίσησαν Θανάσιμα, διότι καί πρόσφατα (τό 1998-1999) πάλιν έματαιώσαμε τά σχέδια

(1) Διά τήν έν λόγω Σύνοδο, βλέπε είς τόν 13ον τόμον τής «Ο.Π.» σελ. 52-84, 142-166,
232-250, 267-286, 347.
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τους νά προσβάλουν τήν Άποστολικήν Διαδοχήν των Επισκόπων και Πρεσβυτέρων μας

διά χής απάτης τού δήθεν νέου διαλόγου, τόν όποιον έχάλκευσαν μέ τους «Ιδικούς»

μας αξεπέραστους «Φαρισαίους».

Και ναί μέν ή προδοσία προσέκρουσε καί δέν ώλοκληρώθη, δμως τί άλλο εκτός άπό

ΑΡΝΗΣΙΝ της Αποστολικής Αιαδο/ής καί της Έκκλησιολογίας, ύπό των ημετέρων,

μπορεί νά άποτελή ό διά τής παρωδίας τοϋ δήθεν θεολογικοί διαλόγου δόλος περί

«άλληλοαναγνωρίσεως» εκατέρωθεν των επισκόπων, ώστε, μέ αυτόν τόν τρόπον, νά

γίνη έν τοις πράγμασιν αποδεκτή ή λεγομένη «χειροθεσία» εις τους Επισκόπους μας

ώς επί σχισματικών; Τό ίδιο ακριβώς, καθ' δλην τήν δεκαετία τοϋ 1980-1990, δέν

έπεδίωξεν καί ό αποθανών πρώην Αττικής Ματθαίος Μακρής, μέ τήν γνοοστήν άπο-

τυχοΟσαν άπόπειραν υπαγωγής μας είς τό Πατριαρχεΐον Ιεροσολύμων, αφού δέ άπέτυ-

χεν, τότε έκήρυξεν τήν «νεοεικονομαχίαν» του καί προεκάλεσεν τό σχίσμα τοϋ 1995;

Τί άλλο εκτός άπό ΑΡΝΗΣΙΝ τής Έκκλησιολογίας καί τής Αποστολικής Διαδοχής,

μπορεί νά σημαίνη ή μή άντιμετώπισις τοϋ έν λόγω σχίσματος, των αιρετικών των

φρονημάτων καί βλάσφημων αποφάσεων των «πέντε», συμφώνως προς τήν ύπ' αριθμ.

3005/16.6.97 όμόφωνον, Κανονικήν, Όρθόδοξον, καί κατά τήν Έκκλησιαστικήν Αεον-

τολογίαν ΣΥΝΟΔΙΚΗΝ ΑΠΟΦΑΣΙΝ; Τί σημαίνει ή κατά τά τελευταία έτη Θρασυτάτη

καί ώμή προσπάθεια άφ' ενός νά άποχρωματισθή ή κανονική καί δογματική φύσις αύτοϋ

τοΰ σχίσματος καί άφ' 'ετέρου ή απόπειρα νά δικαιωθούν οι «πέντε» καθόσον αυτό τό

σχίσμα, δήθεν δέν έχει σχέσιν μέ τήν Έκκλησιολογίαν καί τήν Άποστολικήν Αιαδοχήν,

αλλά μέ τήν «νεοεικονομαχίαν»;... Είναι Ιδιαίτερα αποκαλυπτική ή πρόσφατος επίσημος

ομολογία τοποθέτησις του Προκαθημένου (είς τήν Σύνοδον τής 14/27.2.2002), καθ' ήν οί

«πέντε αποτελούν μία ϋλιβερή ιστορία, ή οποία έκράτησε 4-5 χρόνια, καί δέν έχει

ονδεμίαν σχέσιν μέ την Έκκλησιολογία καί τήν Αποστολική Διαδοχή, αλλά μέ

συγκεκριμένες είκόνεζ» (Βλέπε: «Κ.Γ.Ο.» Φεβρ. 2002 σελ. 39 καί «Ο.Π.» Τόμος 13ος σελ.

188-207). Πέραν αυτών τί σημαίνει ή άρνησις νά άντιμετωπισθή τόσον τό Ιδιαίτερα

βλάσιρημον «'Απαλλακτικόν Βούλευμα» 54/76, δσον καί αί παρόμοιαι σύγχρονοι δικα-

στικαί αποφάσεις, αί όποΐαι βάλλουν ευθέως κατά τής Έκκλησιολογίας καί τής Απο-

στολικής Διαδοχής; Παραλλήλως μέ δλα τά ανωτέρω τί μπορεί νά σημαίνη καί ή επί έ'τη

μή άντιμετώπισις του νέου κύματος τής προπαγάνδρας (τόσον ύπό ημετέρων δσων καί ύπό

ξένων παραγόντων), περί δήθεν ώς «άβ ΓΗΟΙΟ χειροθεσίας» κατά τόν Η' τής Α' Οίκουμ.

Συνόδου, τό 1971; Τί σημαίνει καί ή δήλωσις τοϋ Μακαριωτάτου, κατά τήν 5.2.2003,

περί «έξ ανθρωπινής αδυναμίας διαπραχθέντων ανθρωπίνων λαθών, είς τους χειρισμούς

τους αφορώντας τό θέμα αυτό» τής χειροθεσίας; (Κ.Γ.Ο. Φεβρ. - Μάρτ. 2003 σελ. 45).

Ποίον λάθος διέπραξεν προσωπικά ό Μακαριώτατος τό 1971; Τί σημαίνει ή προδοσία

τής Ιεραποστολής είς τήν Ρουμανία, κατόπιν τής παρεμβάσεως γνωστών έξωεκκλησια-

στικών παραγόντων;.... Τί σημαίνει, δτι «δλα αυτά ετέθησαν είς τό «άρχεϊον»!, ένώ

παράλληλα άνθουν αϊ συκοφαντίαι καί αί διώξεις, ή κατάλυσις τής Κανονικής τάξεως καί

του Συνοδικου Θεσμού;

Δέν χρειάζεται κανείς νά έχη Ιδιαίτερο χάρισμα ή νά γνωρίζη πολλά γράμματα διά

νά κατανόηση πλήρως καί απολύτως δτι κέντρα τά όποια τότε έφεύρον τήν δήθεν

«νεοεικονομαχίαν» καί προεκάλεσαν τό σχίσμα τού 1995, τά ίδια καί πάλιν, μετά τό
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1995 καί ιδιαίτερα μετά τό 1997, μέ «ικανότερους» εγκαθέτους των καί κορυφαίους

Εκκλησιαστικούς παράγοντας, χαλκεύουν τάς περί δήθεν «ασεβείας», «ανυπακοής»

«συκοφαντίας» «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας» κλπ. προσχηματικός προκλητικός καί

προσβλητικός της νοημοσύνης παντός σκεπτόμενου ψευδοκατηγορίας, προκειμένου, άφοϋ

πάλιν άπέτυχεν ή καθολική προδοσία, νά «πετύχουν τουλάχιστον ένα τρίτο σχίσμα».

Οι άνθρωποι μας (τό παρασυνοδικό μας κατεστημένον αλλά καί ώρισμένοι Αρχιερείς) δεν

διστάζουν νά πλανούν προπαγανδίζοντες πλέον δπως π.χ. ρητώς καί άπεριφράστως τό

διακηρύσσει ό Ίερομ. Νεόφυτος Τσακίρογλου, «τό σχίσμα ϋά γίνη (ή καί έγινε) καί ότι

αντό τό σχίσμα ϋά έχη ώζ αϊτίαν καί άφορμήν τό «άμάρτνρον» τον Έλενϋερίου

Γκοντζίδη, τό όποιον είναι φρόνημα καί τον Σεβ/τον Μητροπολίτου Κηρνκον»! (2'

Θά μπορούσαμε νά συνεχίσουμε, αλλά επειδή δεν αντιδικούμε, δι' άλλην μίαν φοράν

τους προσφέρουμε, καί τήν κατά Θεόν λύσιν εις τό πρόβλημα προτείνοντες: Νό συνέλθη

ΚΑΝΟΝΙΚΩΣ ή Ιερά Σύνοδος, εις τήν οποίαν, πλην των κατηγόρων μας, θά παρίστανται

καί θά συμμετέχουν όλοι οΐ θεολόγοι, καί έκεΐ ενώπιον καί αντιπροσώπων του σώματος

της Εκκλησίας άπό τό πανελλήνιον, (δπως ακριβώς συνέβη καί κατά τόν "Οκτώβριο τοϋ 1978),

νά αποδείξουν τό «άμάρτυρον» καί τήν «καινοτομίαν», δηλαδή ποίον δόγμα θίγεται

καί ημείς δεσμευόμεθα δτι θά ΑΝΑΚΑΛΕΣΩΜΕΝ δ,τι άποδει/θή ώς «καινοτομία». Έν

τη Ιδία Συνόδω ακολούθως θά τεθούν καί θά εξετασθούν καί θά αντιμετωπισθούν καί ό'λα

τά ΔΟΓΜΑΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΠΙΣΤΕΩΣ, ήτοι τά καθαπτόμενα τής Έκκλησιολογίας καί

Αποστολικής Διαδοχής, καί τότε ή «ΟΝΤΩΣ ΕΙΡΗΝΗ, Ο ΧΡΙΣΤΟΣ» θά είναι έν τω

μέσω όλων ημών, άφοΰ θά έ'χωμεν όλοι τήν ιδίαν καλήν Όμολογίαν. Ποίος μπορεί νά

απόρριψη ή νά αγνόηση αυτήν τήν πρότασιν; Ποίαν άλλην έχουν νά προτείνουν;

Αγαπητοί άναγνώσται, δέν εϊχομεν πρόθεσιν νά γράψωμεν πάλιν όλα τά ανωτέρω,

αλλά ήναγκάσθημεν νά τό πράξωμεν, διότι δπως πληροφορούμεθα, ή περί τόν Σεβ/τον

κ. Νικόλαον 6μάς των Επισκόπων εξωθείται εις τά άκρα καί επείγεται, νά ολοκλήρωση

τά σχέδια πού ήρχισαν έκδηλούμενα τό 1998. Μας ήνάγκασαν τά σχέδια, επαναλαμβάνω,

τά όποια επίσημα έκινήθησαν άπό τό Φλωρινικόν κέντρον των κ.κ. Καλλινίκου

Σαραντόπουλου καί "Αθανασίου Σακαρέλλου καί προώθησεν καί εκτελεί τό ήμέτερον

παρασυνοδικόν κατεστημένον των κ.κ. Κάτσουρα καί Μαξίμου. Κατόπιν τούτων

συνεχίζομεν τήν έπί του Θέματος τής εισηγήσεως του Σεβ. κ. Νικολάου ίστορικήν

άλήθειαν.

Ή αλήθεια ε'ξ ε'πόψεως Ιστορικής άπό τό 1997 καί έξης

Ήδη έσημειώθη δτι κατά τήν Κυριακήν τής Όρθοδοξίας του 1997, ώμιλήσαμεν είς

τόν Μητροπολιτικόν Ναόν τής Θεσσαλονίκης, ή δέ ομιλία μας εκείνη έδημοσιεύθη είς

τόν Τόμον του «Κ.Γ.Ο.» του ίδιου έτους. Κατά τήν ϊδιαν όμως περίοδον, καθ' ήν

έδημοσιεύετο είς συνεχείας ή ομιλία μας, είς τήν οποίαν κατωνομάζαμε καί άπεδει-

(2) Εις τό πλαίσιο τοϋ σκοποί των νά ευρουν ή νά προκαλέσουν άφορμάς διά νά κηρύξουν
ένα τρίτο σχίσμα, εΰρίσκοντο καί τά γεγονότα τοϋ Νοεμβρίου 2002 είς τόν Ιερόν Ναόν Αγίου
Δημητρίου "Αχαρνών... (Βλέπε είς τόν 13ον τόμον τής «Ο.Π.» ΤεΟχος Δεκεμβρίου 2002).

(3) Βλέπετε σχετικώς τά Φλωρινικά Περιοδικά: 1) «Εκκλησία Γ.Ο.Χ. Ελλάδος Α.Φ. 24 Ίαν. -
Φεβρ. 1999 σελ. 45. 2) «Ή Φωνή τής Όρθοδοξίας» Α.Φ. 906/2000 σελ. 11 καί 12, καθώς καί Α.Φ.
908/2001 σελ. 20, καί Α.Φ. 909/2001 σελ. 8 καί Α.Φ. 912/2001 σελ. 10.
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κνύαμεν μεταξύ των μεγάλων διωκτών της Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τόν πρώην

Φλωρίνης Χρυσόστομον, αλλά καί τους «πέντε» Έκκλησιομάχους καί σχισματοαιρε-

τικούς, οΐ «ημέτεροι» κ. Δ. Κάτσουρας καί μ. Μάξιμος μετ' άλλων «επιφανών ανδρών»,

είχον συλλάβει καί προωθούσαν σχέδιον περί «ενώσεως» μετά των Φλωρινικών καί

των «πέντε», καί μάλιστα υπό την ΰψηλήν διαιτησίαν του κ. Καλλινίκου Σαραντοπούλου

καί τοϋ έν πάσι γενικού συμβούλου του καί συνεργάτου κ. "Αθανασίου Σακαρέλλου.

Εϊχον συμφωνήσει μίαν ψευδοένωσιν - προδοσίαν, ή οποία Θά περνούσε μέσα άπό έναν

δήθεν διάλογον, καθαρά παρωδία καί άπάτη! ( 4 ) Παραλλήλως τά ειδικά σχετικά «φρον-

τιστήρια» δλου του παρασυνοδικοΰ κατεστημένου, ύπό τόν γνωστό έξωεκκλησιαστικό

παράγοντα κ. Β. Σακκα, εύρίσκοντο έν δράσει... ΤαΟτα δέ παρά τό γεγονός δτι ό

«Αρχιεπίσκοπος» των Φλωρινικών κ. Χρ. Κιοΰσης, μέ έκείνην τήν παναιρετικήν καί

παναθλίαν «διακήρυξιν» του (ΑΠ 224/30.9.1994), έπροπαγάνδιζεν άήθως (δπως ολίγον

άργότερον τό 1997 καί ό κ. Καλλίνικος Σαραντόπουλος), δτι τό σχίσμα τοϋ 1937 είναι

«άναίτιον», δτι «τό 1937, ό Βρεσθένης Ματθαίος άπεσχίσϋη άπό τών χειροτονησάντων

αυτόν Επισκόπων», οτι «τό 1971 έδέχϋημεν γειροϋεσίαν ώς έπί σχισματικών» δτι...

τό 1924 «ή αυθαίρετος εισαγωγή τοϋ νέον ημερολογίου... διήρεσε τήν μίαν έκκλησίαν

τοϋ Χριστού εις δύο...»\ καί δτι σχισματική - αιρετική παράταξις των Φλωρινικών

αποτελεί «τήν σννέχειαν της Μιας Αγίας Καθολικής καί Αποστολικής Ορθοδόξου τοϋ

Χριστού Εκκλησίας...»! ( 5 ) Αυτά τά ΑΣΕΒΗ, ΑΙΡΕΤΙΚΩΤΑΤΑ καί εντελώς ΑΝΟΗΤΑ,

όχι μόνον δεν ήνώχλησαν καί επομένως δεν άπησχόλησαν ποτέ τους αδελφούς Τσακί-

ρογλου καί τόν κ. Α. Κάτσουρα, αλλά καί ή μνημειώδης άπάντησις ή οποία εδόθη

ύπό τού Σεβ. κ. Κηρύκου (ΑΠ 69/30.6.1999) καί αύτη δεν ενεκρίθη προς δημοσίευσιν

εις τόν «ΚΗΡΥΚΑ»! "Ολα αυτά κατανοούνται πλήρως μέσα είς τόν Παλαιοημερολογι-

τικόν Οίκουμενισμόν του κ. Δ. Κάτσουρα, ό όποιος κατά τήν ιδίαν περίοδον έδήλωσεν

δτι υπάρχουν στοιχεία περί της δήθεν «χειροθεσίας» ώς έπί σχισματικών, έχων

προφανώς ύπ' όψιν του τά «στοιχεία» τά όποια δημοσιεύει ό κ. Βασ. Σακκας, τόν όποιον

μάλιστα έπρότεινε επισήμως καί ώς συνεργάτην τού «Κ.Γ.Ο.»!

Ύπ' αύτάς τάς αχαρακτήριστους προϋποθέσεις συνεφωνήθη ή παρωδία τού διαλόγου

προς ενωσιν, καί πρό πάντων ύπό την προύπόθεσιν δτι οι Αρχιερείς αμφοτέρων τών

πλευρών ε/ουν κοινήν τήν Άποστολικήν των Αιαδογήν άπό τήν Ρωσικήν Σύνοδον της

Διασποράς, οι μέν Φλωρινικοί διά της, ύ π ' εκείνων «χειροτονίας» τού Άκακίου, κατά

τό 1960, οι δέ «Ματθαιϊκοί» διά της ύπό τών Ιδίων «γειροθεσίας» τού 1971! Παρά

ταύτα ώρισμένοι, προκειμένου νά εξαπατούν, δέν διστάζουν άναιδώς νά διαβεβαιούν

δτι «είμεθα άπό τόν "Αγιο Πατέρα, άπό τις χειροτονίες τού 1935 καί τού 1948»!!!'°)

Αυτός ό ψευτοδιάλογος, αυτή ή αχαρακτήριστος ΑΠΑΤΗ, συλληφθεϊσα έπαρουσιάσθη

ώς δήθεν συνέχεια τού διακοπέντος αληθινού Θεολογικού Διαλόγου τών ετών 1988-

(4) Όποιος ευλαβής αναγνώστης έχει απορίας νά μας ζητήση στοιχεία καί αποδείξεις, αϊ όποιαι
είναι πολλαί σαφείς καί είς τους περισσοτέρους καί γνωσταί. (Βλέπετε καί είς τόν Ιΐον Τόμον τής
«Ο.Π.», σελ. 217-225 καί είς τόν 12ον Τόμο, σελ. 11-24 καί 41-54).

(5) Ευγενέστατοι κ.κ. «Αχαΐας» Καλλίνικε, Αθ. Σακαρέλλο, αΐιτά τά ΑΙΡΕΤΙΚΩΤΑΤΑ καί
ανόητα πότε θά σας απασχολήσουν; Ούαί ίιμΐν ύποκριταί.

(6) Καί κατά τόν Μακαριώτατον, «είς τήν συνείδησίν μας ουδέποτε ετέθη ή τίθεται ύπό
άμφισβήτησιν ή άμφιβολίαν, ή πληρότης καί τελειότης τών ύπό τοϋ άοιδίμοιι Αρχιεπισκόπου κυροϋ
Ματθαίον γενομένων Επισκοπικών χειροτονιών τοϋ 1948», («Κ.Γ.Ο.» Φεβρ. - Μάρτ. 2003, σελ.
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1992, ό όποιος διεκόπη μετά την εξέτασιν των πρώτων δύο θεμάτων, καί την έπ' αυτών

ΰπογραφήν ΚΟΙΝΩΝ ΟΜΟΛΟΓΙΑΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ, ήτοι «Τό Νεοημερολογιτικόν

σχίσμα τού 1924» και ή «Έκκλησιολογία της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ., από τό 1924

μέχρι τό 1935». Διεκόπη συγκεκριμένως όταν ετέθη έπί της τραπέζης του Θεολογικού

Διαλόγου τό γ' θέμα, ήτοι τό σχίσμα τοϋ 1937, ένώ ήκολοΰθουν καί τά θέματα:

«/ειροτονίαι τοϋ Βρεσθένης Ματθαίον τό 1948», «χειροτονία τοϋ Φλωρινικοΰ Άκακίου

Παπά ΰπό τοϋ Σικάγου Σεραφείμ», «ή λεγομένη χειροθεσία τοϋ 1971» καί δποιο άλλο

θέμα θά προέκυπτεν έν τη πορεία του Διαλόγου. Διεκόπη διότι, κατά τους Φλωρινικούς,

«εχομεν την ιδίαν όμολογίαν καί την ιδίαν Άποστολικήν Διαδοχήν άπό τους Ρώ-

σους,(!!!) επομένως νά άλληλοαναγνωρισθοΰν οι επίσκοποι, καί δεν χρειάζεται περαι-

τέρω διάλογος»! Όταν τέλη 1997, αρχές 1998, προέκυψεν αυτός ό ψευτοδιάλογος καί

επειδή έθέσαμεν ό'ρον ότι Θά εξετασθούν δλα αυτά τά θέματα, τότε οι ημέτεροι

«Φαρισαΐοι», ένώ ύπεκρίνοντο δτι συνεφώνουν καί μάλιστα ύπερθεμάτιζον, έν τη πράξει

συνεμορφοούντο προς τάς απαιτήσεις τών Φλωρινικών, καί έμελέτων τόν τρόπον καί

την άφορμήν νά τεθή εκτός διαλόγου καί νά περιθωριοποιηθή τελείως ό θεολόγος

Ελευθέριος Γκουτζίδης, αποκλειστικώς διά νά μήν εξετασθούν αυτά τά θέματα. Μετά

δέ άπό πολλούς κόπους εΰρον τά περί «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας», ψευδοκατηγορίαν

όπως ακριβώς οι «πέντε» έφεύρον τό περί «νεοεικονομαχίας τέχνασμα», όταν τελικά,

μετά δέκα ετών προσπάθειας, άπέτυχεν ή υπαγωγή μας εις τό Πατριαρχεΐον Ιεροσο-

λύμων, ή οποία έπεδιώκετο ύπό τόν δρον δτι οι επίσκοποι μας άπεκατεστάθησαν τό

1971, με τήν λεγομένην «χειροθεσία».

Ό « Αχαίας» αναλαμβάνει τάς «επιχειρήσεις» εναντίον μας.

Τό θέμα αυτό εναντίον μας διαστροφικώτατα καί άήθως πρώτος θέτει με άρθρο

του τέλη του 1997, ό «Αχαΐας» κ. Καλλίνικος Σαραντόπουλος ό άλλοτε χρηματίσας

ώς εγκάθετος εϊς τήν Γνησίαν Όρθόδοξον Έκκλησίαν, μετά τού αποθανόντος Καλλιοπίου

Γιαννακουλόπουλου... («Ε. Γ.Ο.Χ. Ε.» Νοεμβρ. - Δεκεμβρ. 1997, Α.Φ. 17, σελ. 12-16). Εις τό

έν λόγω πρώτον άρθρον του, ό «Αχαίας», αν καί δεν έ'γραφε ακριβώς περί «αμάρτυρου»

ή «καινοτομίας», δμως, μέ αφορμή τήν αναφορά μας εις τόν πρ. Φλωρίνης, κατά τήν

ομιλία μας τήν Κυριακή της "Ορθοδοξίας τό 1997, έ'γραφεν δτι δέν δικαιούμεθα νά

όμιλώμεν διά τόν άρχηγόν της παρατάξεως του, καθ' δσον έ'χομεν υποστηρίξει «κακο-

δοξίας» (καί ημείς καί ό Σεβ. κ. Νικόλαος...)! Έτσι παρακάμπτοντας τά αίτια τοϋ

σχίσματος τού 1937, εις τά όποια ημείς αναφερόμεθα, όλως ανεπιτυχώς, καί κατ'

απόλυτον αίρετικήν - χιλιαστικήν μέθοδον, «έστραγκάλιζεν» καί διεστρέβλωνεν τό

σχετικόν εδάφιον (περί της κοινωνίας της Αγίας Τριάδος ώς αρχετύπου της Εκκλησίας του

Χρίστου), έκ τού κειμένου της ομιλίας μας της 3.3.1997. Διά τόν λόγον αυτόν, έκ των

υστέρων, ό σύμβουλος καί συνεργάτης του, ό κ. Άθ. Σακαρέλλος, μας άπέστελλεν,

45). Καλή έκ πρώτης Οψεως αυτή ή ομολογία, άλλα περί ποίου «λάθους» ομιλεί προηγουμένως, τί
απέγινε μέ τόν νέον θεολογικόν διάλογον, διατί δέν καταδικάζεται τό «Βούλευμα» 54/76; Διατί
αμφισβητεί πλέον τήν σχέσι τοΰ σχίσματος τών «πέντε» μέ τήν Όμολογίο καί τήν Άπ. Αιαδοχή,
καί παρεμποδίζει τήν άντιμετώπισίν του; Διατί δέν άπαντα εις δσα τελευταίως, (αναφορικά μέ τό
1971), διαβεβαιοΐ ό συνεργάτης τών Θεολογικών του συμβούλων κ. Β. Σακκάς; Ενώπιον Θεοϋ καί
ανθρώπων, ό Μακαριώτατος οφείλει νά εϊπη ποίον συγκεκριμένον «λάθος» έκαμε καί τό διεπί-
στωσεν μόλις τήν Κυριακή της "Ορθοδοξίας τοϋ 2003!
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διά των μ. Μαξίμου καί Δ. Κάτσουρα, «κλάδους έλαίας», προκειμένου νά μην άπαντήσω-

μεν, καί δτι «κάτι πού γράφτηκε εις βάρος τον ϋά τά βρούμε μέ τόν Έλενϋέριο».

Επίσης ό ίδιος ό μ. Μάξιμος, μετ' επιμονής μας ύπεδείκνυεν «νά μην άπαντήσωμεν

αυστηρά, διότι στόχος τών Φλωρινικών ήτο ό Επίσκοπος κ. Νικόλαος, ό όποιος τότε

τά είχε μέ τόν Μάξιμο αλλά καί με τόν Αρχιεπίσκοπο». Όταν τελικά εις τό τεύχος

του Όκτωβρίου 1998 του Κ.Γ.Ο. έδημοσιεύθη τό Ε' μέρος της απαντήσεως μας είς τό

προαναφερθέν άρθρον του κ. Καλλινίκου, ούτος, δπως καί ό κ. Άθ. Σακαρέλλος αλλά

καί οί εγκάθετοι των είς τόν χώρον της Εκκλησίας, έχολώθησαν καί έξεμάνησαν

εναντίον μας. Οϋτω τόν Ίανουάριον του 1999, ό κ. Καλλίνικος λαυρος επανέρχεται

μέ δεύτερον άρθρον του, χείρον του πρώτου σέ έλλειψιν άντικειμενικότητος καί

έντιμότητος, αφού αυτό τό Β' άρθρον του τό χαρακτηρίζουν απολύτως αϊ αύθαιρεσίαι,

αϊ δικολαβικαί άπατηλαί υποθέσεις καί τά διαστροφικά συμπεράσματα. (Ε. Γ.Ο.Χ. Ε.

Α.Φ. 24 Ίαν. - Φεβρ. 1999 σελ. 43-45, έκυκλοφορήθη κατά Μάίον 1999). Είς αυτό, διά πρώτην

φοράν γίνεται λόγος περί «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας». Έ π ' αυτού αμέσως συνε-

τάξαμεν Β' Άπάντησιν, την οποίαν παρεδώσαμεν είς τόν κ. Κάτσουρα προς δημοσίευ-

σιν. Οΰτος δμως έν τώ μεταξύ άναθαρρήσας αρνείται νά τό δημοσίευση,

προφασιζόμενος δτι είς αυτό περιλαμβάνεται πάλιν ή «επίμαχος» διατύπωσίς μας, ή

όποια χαρακτηρίζεται ώς «αμάρτυρος» καί ώς «καινοτομία»! Οί αληθείς δμως καί

αποκλειστικοί λόγοι της μη δημοσιεύσεως του Β' απαντητικού μας άρθρου, αλλά καί

της ύπ' αριθμ. 69/30.6.1999 απαντητικής επιστολής τοϋ Σεβ. Κηρΰκου, αναφορικά μέ

τους αίρετικωτάτους καί ανόητους ισχυρισμούς τοϋ «Αρχιεπισκόπου» τών Φλωρινικών,

είς την ύπ' αριθμ. 224/30.9.1994 «διακήρυξίν...» του, ήσαν άφ' ενός νά μήν έκτεθή

μέ την δημοσίευσιν αυτού, ό κ. Χρυσ. Κιούσης, ό εκλεκτός του «Άχα'ϊας» κ.

Καλλίνικος, αλλά καί ό φίλος καί συνεργάτης του κ. Άθ. Σακαρέλλος, άφ" έτερου δέ

μέ τάς συκοφαντίας νά «δολοφονηθώμεν» καί τεθώμεν εκτός, διά νά προχώρηση ή

απάτη περί ενώσεως καί ολοκληρωθούν τά σχέδια της προδοσίας. Ή έλαχιστότης μου

άπό την δεκαετία τοϋ 1970 είσηγήθημεν καί ύπήρξαμεν ό βασικός παράγων, ό όποιος

εκίνησε καί προώθησε τόν έν ΑΓΑΠΗ καί ΑΑΗΘΕΙΑ ΘΕΟΑΟΠΚΟΝ ΔΙΑΑΟΓΟΝ

(1988-1992), τώρα, κατά τους «νεοφανείς φωστήρας», δεν μπορούμεν νά συμμετέχουμε

καί είς αυτόν τόν νέον διάλογον, διότι ώς ψευτοδιάλογος δέν θά εύοδωθή μέ την

παρουσία μας. Καί δέν θά εύοδωθή διότι οπωσδήποτε θά θελήσωμεν νά εξετασθούν

δλα τά υπόλοιπα, εγκεκριμένα θέματα, γεγονός τό όποιον έτρόμαξεν καί τρομάζει δλους

αυτούς ακόμη καί τό άκουσμα αυτών τών θεμάτων.

ΠαρενΘετικώς πρέπει νά σημειωθή δτι κατά τήν Ιδίαν ακριβώς περίοδον εκδώσαμε

καί τό βιβλίο μας ύπό τόν τίτλον «ΑΠΟΚΑΑΥΠΤΟΜΕΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΑΛΟΜΕΝ τά

σκοτεινά έ'ργα τού πρ. "Αττικής κ. Ματθαίου Μακρή...» Αθήναι 1998, τό όποιον

πρώτοι οί "Αδελφοί Τσακίρογλου δέν ενέκριναν, αλλά καί παρεκώλυσαν τήν έ'κδοσίν

(7) Άπό τόν Ίούνιον δμως τοΰ 1999, όλοι αυτοί τά βρήκαν μέ τόν Πειραιώς κ. Νικόλαον,
καί ό μ. Μάξιμος καί ό κ. Λ. Κάτσουρας καί έκτοτε συμπορεύονται άγαλλομένω ποδί, δχι «δύο
- δύο δπως οί τυφλοί στον "Αδη» αλλά εδώ πολλοί μαζί...

(8) Όπως καί τώρα πολύ χειρότερα ώς λέοντες, βρυχώνται εναντίον μας.

(9) Μέχρι τότε έτήρει κάποια προσχήματα ευγενείας καί τυπικότητος, έστω καί Φαρισαϊκώς,
καί δέν έτόλμα όσα είς τήν συνέχεια άπετόλμησεν.
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του, ενώ ό κ. Δ. Κάτσουρας, άφοϋ εξεδόθη τό βιβλίον, έκατηγόρησεν καί ιόν συγγραφέα

καί τό βιβλίον ώς «αίρετικόν». Τοΰτο δέ όλον διότι εις τό έν λόγω βιβλίον καί εις τήν

σημ. 1 της σελ. 68, χαρακτηρίζομεν τάς είκονογραφικάς παραστάσεις, τάς γνωστός ώς

«των τριών προσώπων» καί της «φιλοξενίας του Αβραάμ», ώς συμβολικάς, ένώ κατά

τόν κ. Κάτσουρα έπρεπε «ή νά τάς άποκηρύξωμεν καί νά τάς καταδικάσωμεν ώς μή

εικόνας ή ε'ν εναντία περιπτώσει νά τάς κηρύξωμεν ώς πραγματικός εικόνας της Αγίας

Τριάδος»! Δηλαδή σκοπίμως ήθελεν οπωσδήποτε νά ανακίνηση θέμα εικόνων!... Καί

προφορικώς καί γραπτώς έζητήσαμε νά τεκμηρίωση τήν εναντίον μας κατηγορίαν του

έπί «αίρέσει», ένώ τόν έπροκαλέσαμεν νά προβή ό ϊδιος εις αυτήν τήν ώς άνω

ένέργειαν...

Επίσης εις αυτήν τήν παρένθεσιν πρέπει νά εϊπωμεν δτι άπό τό τέλος του 1998

καί όλόκληρον τό 1999, άπό τά ϊδια πρόσωπα, ετέθη σέ σκληρό μεσαιωνικό διωγμό,

καί ό Παν/τος Ίερομ. Άμφιλόχιος, διότι απλώς έτόλμησεν νά ζήτηση καθαράν

όμολογίαν! Αυτή ήτο ή αίτια διά τήν οποίαν ξαναβγήκαν όλοι οι δαίμονες του "Αδου καί

έπνιξαν τους άφρονας διώκτας του... μέσα εις τάς ιδιαιτέρως άφρόνους ενεργείας των,

με τελευταίαν τοιαΰτην τό βδέλυγμα της «αποφάσεως τοϋ 6μελοϋς πρωτοβαθμίου

δικαστηρίου»(!), τήν οποίαν ό «πρόεδρος» έκοινοποίησεν μετά 5 έτη, ήτοι τόν Ιανουάριο

του 2003! Όποιον αίσχος, όποιον κατάντημα έσκοτισμένων ανθρώπων! (Βλέπε περί αυτής

εις τό τεΰχος της «Ο.Π.» Ίαν. - Φεβρ. 2003 σελ. 27. «Τό τέλος μιας σκευωρίας»). Έπί τοϋ

Θέματος της άνακινήσεως του διωγμού κατά του π. Άμφιλοχίου καί μετά τό σχίσμα του

1995, πρέπει νά αναφερθούμε συγκεκριμένως, διότι έχει ίδιαιτέραν σημασίαν...

Ή τελευταία συνεργασία: Τήν 31/18 Μαρτίου 1999, ό Μακαριώτατος μας έκάλεσεν,

όλους τους θεολόγους και συνεγάτας του, εις είδικήν συνεδρίασιν είς τό Γραφεΐον του,

διά νά άποφανθώμεν έπί των επιστολών του π. Άμφιλοχίου, τάς οποίας είχεν έπιστείλει

έμπιστευτικώς προς τόν Μακαριώτατον καί τους Σεβ/τους Αρχιερείς άπό τόν Αύγουστο

του 1998, καί άνεφέρετο είς θέματα Πίστεως καί "Ομολογίας... Μάς έκάλεσεν διά νά

πειθαναγκάσωμεν τόν π. Άμφιλόχιον νά τάς άνακαλέση διότι... χαλούσαν «τό ενωτικό

πιλάφι» τών Κ.Κ. Κάτσουρα, Μαξίμου, Σακκα, Σακαρέλλου, Καλλινίκου κλπ. Είς τήν

είδικήν αυτήν συνεδρίασιν, πλην του Μακαριωτάτου παρόντες ήσαν οι Σεβ/τοι Μεσο-

γαίας, Διαυλείας, ό π. Στέφανος, ή έλαχιστότης μου, ό κ. Κάτσουρας, ό μ. Μάξιμος

καί ό ειδικά προσκεκλημένος π. Άμφιλόχιος. Όταν, μετά άπό συζήτησι, έζητήθη ύπό

του Μακαριωτάτου νά καταθέσωμεν έκαστος τήν άποψίν μας, οί παριστάμενοι, ίεραρχι-

κώς, κατέθεσαν τά κάτωθι: 1) Ό Σεβ. κ. Κήρυκος: «Πολύ καλά μάς τά γράφει ό π.

Άμφιλό/ιος, έτσι είναι, καί αν έγραφα εγώ θά τά έ'γραφα πολύ πιό αυστηρά...». 2)

Ό Σεβ. κ. Ανδρέας: «Αέν έ'/ω γνώμη». 3) Ό π. Στέφανος: «Αέν ε/ω υπ' όψιν μου

τίς επιστολές». (Αυτός ό άνθρωπος δλο αδιάβαστος καί ανημέρωτος είναι!...). 4) Ό μ.

Μάξιμος «!» μασημένα μάς τά έ'λεγε, ώστε νά μην καταλάβη κανείς τί έ'λεγε! Πάντως

απέφυγε νά κατακρίνη ευθέως τά κείμενα τοϋ π. Άμφιλοχίου. 5) Ό κ. Δ. Κάτσουρας:

«Ναί, μπορεί νά έ'χη δίκαιο αλλά μερικάς διατυπώσεις δεν τάς έ'/ει γράψει μέ τόν

τρόπο πού πρέπει...». Τελευταίος ώμίλησεν ή έλαχιστότης μου, όπως ό ίδιος έζήτησα.

'ΑνεφέρΘην συγκεκριμένα είς τά κείμενα τών επιστολών του π. Άμφιλοχίου καί έτόνισα

ότι «οΰτε «ασεβώς» ού'τε «άγενώς» γράφει ό π. Άμφιλόχιος αλλά όρθοδόξως, καί δτι
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δσα γράφει είναι αληθείς πραγματικότητες. "Οσον δε θά συνεχίζεται αύτη ή εναντίον του

νέα έπίθεσις, τόσον θά αποδεικνύεται δτι υφίσταται θέμα Όμολογίας καί Πίστεως...».

Τελικά άπευθύνθην προσωπικά εις τόν Μακαριώτατον, καί άφοϋ πρώτον κατέκρινα τήν

κακήν στάσιν, τήν οποίαν έτήρει έπί του θέματος, κατέληξα: «"Αν Μακαριώτατε, δεν

θελήσετε νά αντιμετωπίσετε αυτά πού σάς γράφει 6 π. Άμφιλόχιος κινδυνεύετε νά

κατηγορηθήτε δτι καί σεις δεν έ'γετε τήν καλήν καί καθαράν Όμολογίαν». 'ΕΘίγησαν

δι' αυτόν τόν λόγον όλοι «οι φαρισαΐοι» της συνεδριάσεως, ένώ τό «πρωτοπαλλήκαρο»,

ό κ. Δ. Κάτσουρας, ώς νά τόν έκτύπησε «άστραπόβουλο», ε'τινάχθη όρθιος καί καταπόρ-

φυρος καί ώργισμένος, ώς νά ήτο εκτός έαυτοΰ, είπεν: «Τότε καί σεις κ. Γκουτζίδη

δέν έ'χετε Όμολογίαν καί θά σάς τό αποδείξω τώρα». Αμέσως, δρομέως έξήλθεν του

Γραφείου καί έτρεξε νά βρή τό βιβλίο μας: «Άποκαλύπτομεν καί Καταγγέλλομεν τά

σκοτεινά έργα τοΰ Ματθαίου Μακρή...». Έπιστρέψας ήνοιξε ε'ις τήν σελίδα 68 καί

έδιάβασε επιλεκτικά τήν σημείωσιν 1. Όμολογώ ότι κατ' αρχάς δέν κατενόουν τί ήθελε

νά εϊπη, (διότι δέν έξεφράζετο σαφώς), ένώ σαφώς ΚΑΤΕΝΟΗΣΑ οτι ήθελε δολίως νά μας

οδήγηση σέ νέα «νεοεικονολογίαν - νεοεικονομαχιολογίαν». "Εψαχνε δηλαδή (άπό συμ-

φώνου μετά τών λοιπών, καί τών Φλωρινικών;) νά χάλκευση κατηγορίαν. Τόσον εις τόν Ίδιον,

όσον καί εις τόν θρασύδειλον καί μή θέλοντα νά έκτεθή Μάξιμον, ό όποιος συνηγορεί

άνωδύνως, μέ ήρεμίαν καί νηφαλιότητα απαντήσαμε: « Επειδή δέν κατάλαβα τί ακριβώς

λέτε καί επειδή θέλω νά είμαι καί νά παραμείνω Όρθόδοξος, σάς παρακαλώ γράφτε

τήν διόρθωσιν πού απαιτεί ή περίπτωσις καί νά δημοσιευθή εις τόν ΚΗΡΥΚΑ, διότι

έτσι πρέπει, άφοϋ τό βιβλίο μας έχει κυκλοφορήσει». Σημειωτέον δμως ότι τά δοκίμια

αύτοϋ τοΰ βιβλίου μας, έπί ένάμισυ έτος πριν έκτυπωθή, ήσαν προς έλεγχον εις τόν

"Αγιον Μόδεστο(!) άλλα δέν υπεδείχθη καμμία βελτίωσις, οϋτε ακόμη καί έπί της

συγκεκριμένης σημειώσεως της σελίδος 68. Επειδή δμως ό χρόνος παρήρχετο καί δέν

μας έδίδετο ή αιτηθείσα διόρθωσις, τους άπηυθύναμεν τό άπό 15/28.4.1999 κάτωθι

έγγραφο ν μας:

«Προς χους 1) Όσ/τον Μοναχόν Μάξιμον Τσακίρογλου 2) Κον Αημήτριον Κάτσονρα

"Αγαπητοί έν Χριστώ αδελφοί Χριστός Ανέστη

Κατά τήν άπό 31/18.3.1999 συνάντησίν μας, δτε ετέθη τό θέμα «ομολογία», μου
επιστήσατε τήν προσοχήν, δταν ομιλώ περί της όμολογίας άλλων, ένώ καί εγώ δέν έχω
ομολογία καί άνεφέρθητε εις τήν σημείωσιν 1, τήν οποίαν παραθέτω είς τάς σελίδας 68
καί 69 του βιβλίου μου: «ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝ...». Έχαρα-
κτηρίσατε ώς περιττήν τήν έν λόγω σημείωσιν καί τό σπουδαιότερον δτι κηρύσσω αΐρεσιν.
Παρά τήν κατ ' εκείνη τή στιγμή προσπάθειάν σας νά μοι εξηγήσετε, δέν αντελήφθην, οϋτε
διατί είναι περιττή, οϋτε που προσκρούω δ ι ' αυτής είς τό δόγμα, διό καί αύθις σάς παρακαλώ
εκθέσατε μου τό θέμα καί θά σάς είμαι ευγνώμων. Προτίθεμαι δέ, μάλλον είμαι
υποχρεωμένος, νά διορθώσω καί δη άπό του Κ.Γ.Ο., άφοϋ πλέον έδημοσιεύθη τό βιβλίο
μου. Θεωρώ τό θέμα εξαιρετικά επείγον, ένώ έπίστευα οτι θά είχα ήδη λάβει κάποιο σχετικό
κείμενο σας, διότι καί τήν ώρα εκείνη σάς τό έζήτησα.

Μέ τιμή καί αγάπη τή έν Χριστώ
Ελευθέριο; Χρ. Γκουτζίδης»

Νά σημειωθή καί να ύπογραμμισθή καί τό γεγονός ότι ό κ. Δ. Κάτσουρας, κατόπιν

του ανωτέρω εγγράφου μας, καί διά νά μας κήρυξη ώς «αίρετικόν», προσέφυγε καί είς

Πανεπιστημιακόν διδάσκαλον έν τή αλλοδαπή, παρά τοϋ οποίου έζήτησε Γνωμάτευσιν,
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ώστε εκ τοϋ ασφαλούς νά προχώρηση... Ό καθηγητής απήντησε με έ'να προχειρόχαρτο

ΡΑΧ, τό οποίον άπέστειλεν εις τόν κ. Κάτσουρα καί τό όποιον, κατ' οίκονομίαν Θεού,

περιήλθεν εις χείρας μας. Ό Μακαριώτατος, δταν την 17ην Ιουλίου 1999 του επέδειξα

αυτό τό ΡΑΧ άπήντησεν: «εδώ πρέπει νά κρύβεται ένας διαβολάκος...». Τελικά ό κ.

Κάτσουρας μέ τους ουνεργάτας του, ιδικούς μας καί φλωρινικούς, εγκατέλειψαν αυτό

τό Θέμα, δπως καί άλλα, καί «επιμελώς» ήσχολήθησαν μέ τό «άμάρτυρον» καί τήν

«καινοτομίαν»! Τί νά εϊπωμεν; Όποιον έλεεινόν κατάντημα;!

Τά σχετικά πού ήκολούθησαν έπί του θέματος έχουν δημοσιευθεί εις τό είδικόν

τεύχος ύπό τόν τίτλον «ΠΡΟΣΧΩΜΕΝ...» καί ιδιαιτέρως εις τόν τόμον «ΣΥΓΧΡΟΝΑ

ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ». Οι ενδιαφερόμενοι μπορούν νά μας ζητήσουν νά τους

τά άποστείλωμεν.

•

Κατόπιν αυτής της μακράς, άλλ' απαραιτήτου παρενθέσεως μας, επανερχόμενοι

σημειώνομεν δτι κατά τήν ιδίαν περίοδον, αρχάς τοϋ 1998, ένώ ευρίσκεται σέ εξέλιξη

ή παρωδία περί νέου διαλόγου μετά των Φλωρινικών, καί εγκαταλείπεται ή έπίθεσις κατά

του προαναφερθέντος βιβλίου μας, ήδη ως αναφέραμε, είχε συλληφθεί ή σκευωρία περί

«αμάρτυρου» καί «καινοτομίας»... Πρό της έκδηλωθείσης θρασείας καί πεισμόνου

αρνήσεως του κ. Κάτσουρα νά δημοσιευθή τό Β' άπαντητικόν άρθρον μας, είς τό τεύχος

του Κ.Γ.Ο. μηνός Μαΐου 1999,(10) ήμεΐς, ώς μέλος της Συντακτικής Επιτροπής, μέ

έγγραφο μας έδεσμεύσαμεν τό τυπογραφεΐον νά μήν προβή είς τήν έκτύπωσιν του

τεύχους, αν είς αυτό δέν περιλαμβάνεται καί τό Β' Άπαντητικόν μας άρθρον.

Κατόπιν αύτου ό κ. Κάτσουρας, μέ τό ύπ' αριθμ. 225/24.8.1999 έγγραφόν του

απευθύνεται είς τήν Έποπτεΰουσαν Έπιτροπήν τοϋ ΚΗΡΥΚΟΣ,(12> μέ τό όποιον υπερα-

μυνόμενος του έαυτοϋ του καθίσταται καί προκλητικός συνήγορος των Φλωρινικών.

Συγκεκριμένα ψευδέστατα ισχυρίζεται είς αυτό ότι ό κ. Καλλίνικος, μέ τό β' άρθρον του

άπέδειξεν «μέ άναλντικήν έπιχειρηματολογίαν» καί «ε'στιγμάτισεν τήν έμμονήν μου είς

τό λάϋος» της διατυπώσεως, καί δτι αϋτη, άπό τά άρθρα του κ. Καλλινίκου, προκύπτει

ότι «Είναι πατερικώς αμάρτυρος καί συνιστά παρέκκλισιν εκ τήζ σχετικής όρΰοδόξον

διδασκαλίας περί Εκκλησίας» κλπ. Τό όλιγώτερον επαναλαμβάνω ταύτα αποτελούν

(10) Τό όποιον τόν Αΰγουστον του 1999 δέν είχεν ακόμη ολοκληρωθεί καί δέν είχεν τυπωθεί.
(11) Τό έν λόγω έγγραφο μας έχει οϋτω: «Αθήναι 24/11.8.99 (ώρα 13.30).

Προς τόν ύπεΐθυνον τοϋ τχιπογραφείου, κ. Κωνσταντϊνον Τσινταράκη,
οδός Ζήνωνος 17 Ομόνοια.

Κε Τσινταράκη
Ως μέλος τής Συντακτικής Επιτροπής τοϋ Περιοδικοί «ΚΗΡΥΞ ΓΝΗΣΙΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ»

σας ειδοποιούμε ότι, προκειμένου νά προβήτε είς τήν έκτΰπωσιν των τευχών Μαΐου 1999 καί
Ιουνίου 1999, δέον προηγουμένως νά έ'χητε έ'γγραφον τήν έντολήν «τυπωθήτω» μετά ημερομηνίας,
παρά τού Διευθυντού τοΰ Περιοδικοί.

Μετά τιμής
Ελευθέριος Γκουτζίδης

Μέλος τής Συν/κής Επιτροπής»

(12) Αϋτη άπετελεϊτο υπό του Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου κ. Ανδρέου καί του Σεβ/του
Μητροπολίτου Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής κ. Κηρύκου.
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ψεύδη καί έλεεινήν συνηγορίαν υπέρ των Φλωρινικών καί των σκοτεινών σχεδίων των.

Έπ' αύτοϋ ήμεΐς άπαντήσαμεν προς τήν Έποπτεύουσαν Έπιτροπήν(τόν Μακ/τον κ. Άνδρέαν

καί τόν Σεβ/τον κ. Κήρυκον), με τό από 7.9.1999 έ'γγραφόν μας. Με αυτό καχελέγχομεν

τό κείμενον τοϋ κ. Κάτσουρα, ώς αποτελούν έν τω συνόλω του, προκλητικήν ΣΥΝΗ-

ΓΟΡΙΑΝ υπέρ τοϋ «Αχαΐας» κ. Καλλινίκου καί δτι δεν αληθεύει εις τους ισχυρισμούς

του. (Βλέπετε αμφότερα τά αποκαλυπτικά κείμενα είς ήμέτερον τεύχος «ΠΡΟΣΧΩΜΕΝ» σελ. 7-13).

Τήν 31 Αυγούστου, ό Ίδιος απευθύνει προς τόν Σεβ/τον κ. Κήρυκον τό ύπ' αριθμ.

228/31.8.1999, από πάσης απόψεως χειρότερον εγγραφόν του. Μέ αυτό έπεχειρεΐ νά

έκβιάση καί παγίδευση τόν Σεβ. Μητροπολίτην, γράφων ότι επειδή ό ίδιος δέν επιθυμεί

νά άναλάβη «τήν ευθύνη διά τήν ορθότητα τής ...γνωστής θεολογικής θέσεως» νά

άναλάβη αυτήν τήν ευθύνη ό Σεβ/τος ό Μητροπολίτης κ. Κήρυκος, απαντών, εντός

τακτής προθεσμίας, τήν οποίαν έθετεν ό ίδιος, άλλως θά έξελάμβανε τήν στάσιν του

Επισκόπου ώς άρνησιν νά άναλάβη τήν ευθύνη τής δημοσιεύσεως... οπότε δέν τό

δημοσιεύει. Έπί τής συγκεκριμένης προκλήσεως, ό Σεβ/τος άπήντησεν μέ τό ύπ' αριθμ.

77/4.9.1999 ιστορικόν εγγραφόν του, τό όποιον δεν απηύθυνε είς τόν κ. Κάτσουρα,

αλλά προς τόν Μακαριώτατον, ώς Πρόεδρον τής Έποπτευούσης Επιτροπής. ΕΙς τό έν

λόγω εγγραφόν του ό Σεβ/τος αναφέρει περίπου τά έξης:

1) Ψέγει καί καταγγέλλει τόν δόλον του κ. Κάτσουρα, καθ' δσον άπηυθύνθη

μονομερώς είς τόν ίδιον καί όχι, ώς ώφειλεν, είς τήν Έποπτεύουσαν Έπιτροπήν.

2) Τονίζει ότι ό κ. Κάτσουρας, ό όποιος αρνείται νά δημοσίευση τό άρθρον, ώς

κατήγορος οφείλει νά παράθεση τους συγκεκριμένους λόγους, άποδεικνύων τάς

κατηγορίας περί «λάθους διατυπώσεως» «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας», ή οποία

«παρεκκλίνει τής ορθοδοξίας».

3) Ώς προς τό άπαράδεκτον του ήθους του εγγράφου αύτοϋ, ό Σεβ/τος κ. Κήρυκος,

καταγγέλει ότι ό συντάκτης του έξέφυγεν των μέτρων καί επάγεται: «Τέλος, ό κ.

Κάτσουρας, αφού δέν θεωρεί τόν εαυτόν του ύποχρεωμένον νά άναλάβη «τοιαύτην

ενθύνην», δημοσιεύων τό άρθρον, ήμεϊς «προς αποφυγήν παρεξηγήσεων» δηλώνομεν,

ότι δέν εχομεν λόγον νά μή άναλάβωμεν «την τοιαύτην ενθύνην», διότι ή μή δημο-

σίευσις τοϋ άρθρου θά σημάνη, ότι θά τό θεωρήσωμεν ώς περιέχον αίρετικόν φρόνημα,

πράγμα τό όποιον δέν έ'χει άποδει/θεί. Πέραν αύτοϋ ή μή δημοσίευσις τού συγκεκρι-

μένου άρθρου, τό όποιον κατελέγχει τά συσσωρευμένα ψεύδη τοϋ κ. Καλλινίκου, τάς

βλασφημίας, τήν παραπληροφόρησιν, καί τάς συκοφαντίας, ουχί μόνον κατά προσώπων,

αλλά καί κατά τής ιστορικής - εκκλησιαστικής αληθείας, θά άποτελέση ουχί απλώς

κάλυψιν αυτού (τοΟ ΦλωρινικοΟ Επισκόπου κ. Καλλινίκου), αλλά καί άνεπίτρεπτον συνεργίαν

μας είς τά σχέδια του. Αντιλαμβάνεσθε, ότι ουσιαστικά τούτο θά άποτελέση καί έκ

μέρους μας, ένα είδος προδοσίας, είς τόν διεξαγόμενον αγώνα, αλλά καί δέν συμβάλλει

θετικά είς τήν διεζαγωγήν τοϋ «έν αγάπη καί άληθεία διαλόγου» μετ' αυτών, θέσις είς

τήν οποίαν άμετακινήτως άπ' αρχής εμμένει ή Ιερά Σύνοδος. Έν κατακλείδι, καί

επειδή κατά κόρον ή Μακαριότης σας λέγετε, ότι «αυτά είναι των θεολόγων» καί

έπιφυλάσσεσθε νά έχετε έκπεφρασμένην τήν γνώμην σας, σάς γνωρίζομεν, ότι ή ιδική

μας υπεύθυνος γνώμη, ώς Άρχιερέως καί θεολόγου, είναι ότι έγκρίνομεν άπ' αρχής

μέχρι τέλους τό άρθρον τού κ. Γκουτζίδη καί δέν έ'χομεν καμμίαν έπιφύλαξιν νά

• δημοσιευθή τούτο είς τό τεύχος τού Ιουλίου 1999, τού οποίου τήν υλην έν τώ συνόλω
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της, πρέπει απαραιτήτως νά την ϊδωμεν καί νά τήν έγκρίνωμεν, καί κατόπιν νά προχώρηση

ή έκτύπωσις». («Πρόσχωμεν» σελ. 14-16).

Επίσης, ό Σεβ/τος κ. Κήρυκος, είς αμέσως έπόμενον έγγραφόν του (ύπ' αριθμ.

80/21.9.1999) προς τόν Μακαριώτατον σημειώνει καί τά έξης: «...Τό δλον πρόβλημα,

κατά τήν έμήν αποψιν, Μακαριώτατε, ευρίσκεται είς αυτό τούτο τό άρθρον απ ' αρχής

μέχρι τέλους, καθ' όσον τοϋτο ψέγει καί κατελέγχει τά καθ' ύποτροπήν ψεύδη τού κ.

Καλλινίκου, καί διότι δ ι ' έ'ναν πού γνωρίζει τά πράγματα, μέσα από αυτό προκύπτουν,

ώρισμένες πιθανές παρασκηνιακές δραστηριότητες καί αλλά τινά. Κατέληξα είς

αυτήν τήν ε'κτίμησιν μετά άπό ώρισμένα γεγονότα, τά όποια διαφωτίζουν τό θέμα καί

τά όποια σάς γνωστοποιώ: 1) Άπό τά λεγόμενα καί διαδιδόμενα μετ' έμφάσεως άπό

τήν πλευρά των Φλωριναίων, έν όψει του θεολογικού διαλόγου, οτι τό πρόβλημα της

ενώσεως είναι πολύ εύκολο. Νά αφήσουμε τά παλαιά καί νά κάνουν ό'λες οι πλευρές

μιά «ομολογία» καί έτσι γίνεται ή ενωσις/14* (Υπάρχει συγκεκριμένη μαρτυρία του κ.

Αντωνίου Μάρκου). 2) Από τήν προσπάθεια τινών νά περάση ή θέσις, δτι ό άοίδιμος

"Επίσκοπος Ματθαίος «βιάσθηκε» τό 1937 καί άπεκήρυξε τόν πρώην Φλωρίνης Χρυσό-

στομο». Ή φράσις αυτή υπάρχει σέ παλαιοτέρα επιστολή τοϋ «Αρχιεπισκόπου» της

Άκακιακής Παρατάξεως κ. Χρυσοστόμου Κιούση προς ημάς προσωπικώς, ακούεται δέ

καί τρόπον τινά σάν απορία καί μεταξύ ημετέρων. 3) Άπό τήν προσπάθεια έκ

μέρους ημετέρων νά περάση τό μήνυμα, δτι τό 1937 «ό Επίσκοπος Ματθαίος βιάσθηκε

καί άπεκήρυξε τόν πρ. Φλωρίνης, θά μπορούσε νά μήν είχε κάνει τό σχίσμα». (Υπάρχει

μαρτυρία τοΰ κ. Αντωνίου Μάγκα, ότι ό μοναχός Μάξιμος Τσακίρογλου υπεστήριξε προσφάτως

ενώπιον του είς Λάρισαν αυτήν τήν Θέσιν). 4) Άπό τήν προσπάθεια, έν όψει τοϋ θεολογικού

διαλόγου, νά πεισθούν τινές έκ τών Αρχιερέων μας, δτι μέ μιά «ομολογία» λύνεται

τό θέμα της ενώσεως με τους Φλωριναίους/16^ καί τέλος τό καί κυριώτερον: 5) Άπό

τό περιεχόμενον τοϋ ύπ ' αριθμ. 641/24.7.1999 εγγράφου τού «Αρχιεπισκόπου» της

Άκακιακής παρατάξεως, τό όποιον μόλις εσχάτως, δηλ. πρό δύο ή τριών ήμερων, μετά

άπό επανειλημμένος οχλήσεις, περιήλθεν είς χείρας μου καί ένημερώθην, καί τό όποιον

είναι άΠ0ΚαλυπτΐΚΟν».(17> («Πρόσχωμεν» σελ. 18).

(13) "Οχι άπλες δραστηριότητες, αλλά πλήρη σχέδια προς ύπογραφήν! Αυτά πλην τών άλλων
έτεκταίνοντο άπό ίκανοϋ χρόνου είς τάς «ιεράς συνάξεις» υπό τόν κ. Β. Σακκά... είς τάς οποίας
τό 1998 προσεκαλοΰντο καί ό π. 'Αμφιλόχιος καί ό Ίεροδ. Ιγνάτιος!...

(14) Δηλαδή, κατόπιν μίας «κοινής ομολογίας» καί της «άλληλοαναγνωρίσεως εκατέρωθεν
τών επισκόπων», ώς εχόντων κοινήν τήν Απ. Λιαδοχήν έκ τών Ρώσων της Διασποράς...! Δηλαδή
οϊ Επίσκοποι της Γνήσιας Όρβοδόξω Εκκλησίας δεν προέρχονται άπό τίς χειροτονίες τοϋ 1935
καί 1948, αλλά άπεκατεστάΟησαν, «ώς μυστήριον» τό 1971!

(15) Τελευταίως τοΰτο προπαγανδίζει καί ό μ. Μάξιμος Τσακίρογλου, ένώ πρώτος κατά τήν
δεκαετία του 1970 διενοήθη τούτο ό Σεβ. κ. Έπιφάνιος.

(16) "Αν δεν άληθεύη καί αυτό νά μας τό εϊπη ό ίδιος ό Μακαριώτατος, διότι γνωρίζει
καλώς τό θέμα, είναι δέ ό εισηγητής αύτοϋ.

(17) Είς τό έν λόγω έγγραφόν ό κ. Χρυσόστομος Κιοΰσης μεταξύ άλλων περιορίζει τόν
Θεολογικόν διάλογον προσδιορίζων αυτόν «είς τά σήμερον διαιροϋντα»... τάς δύο πλευράς»!
Δηλαδή «τήν Έκκλησιολογία τοϋ Έλ. Γκουτξίδη...»(!!!) καί τό «άμάρτυρον»(!) Τό έγγραφόν αυτό
άπεκρΰπτετο άπό τόν Σεβ. κ. Κήρυκο, καίτοι ήτο Πρόεδρος της Συνοδικής Επιτροπής διά τόν
θεολογικόν Διάλογον(!)



132, ΟΡΘΟ Α,ΟΧΟΟ ΠΝΟΗ

Πραξικοπηματικά! ένέργειαι καί διχασμός

Έν τω μεταξύ, ένώ μέχρι τόν Αύγουστο του 1999 δεν είχε εκδοθεί τό τεύχος του

«Κ.Γ.Ο.» μηνός Μαΐου, πρό των εξελίξεων εξεδόθη πραξικοπηματικά καί αμέσως καί

τό τεύχος τοϋ Ιουνίου. Όσον άφορα τόν Έπίσκοπον Κήρυκον, αυτός ήγνοήθη καί απλώς

τό όνομα του ετέθη εις τόν μαΰρον πίνακα μέ κεφαλαία γράμματα. Έτσι ό Μακαριώτατος

άγνοών τό δεύτερον μέλος της Έποπτευούσης Επιτροπής, καί τά έγγραφα του, μόνος

του ώς εκδότης του «Κ.Γ.Ο.», προβαίνει εις άλλο πραξικόπημα. Αποστέλλει προς τους

θεολόγους τό ύπ' αριθμ. 1272/12-25.9.1999 έ'γγραφόν του, μέ τό οποίον τους ενημε-

ρώνει έπί τοϋ άνακύψαντος θέματος, περί δήθεν «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας», καί

τους καλεί όπως, «πρίν τό ϋέμα άναφερ&ή εις τήν Ίεράν Σννοδον, προς έξέτασιν καί

κρίσιν υπ' Αυτής, όπως ε'κΟέσητε ύπευΰύνως, την γνώμην σας έπί της προκυψάσης

διαφωνίας άποστέλλοντες προς ημάς εγγράφως την τοποϋέτησί σας τό σνντομώτερον

δυνατόν»}^ Επειδή δμως προφανώς ουδείς έκ των Θεολόγων ήδυνήθη νά άνταποκριθή

είς τό αϊτημα του Αρχιεπισκόπου, τους καλεί σέ κοινή διάσκεψιν διά τήν ΙΟην

"Οκτωβρίου 1999. Έν τω μεταξύ επειδή ή πληροφόρησις, τήν οποίαν έκαμε ό Μακαριώ-

τατος μέ τό ώς άνω έγγραφόν του ήτο όλως έλλειπής, ήμεΐς, μόλις τό έπληροφορή-

θημεν, (δέν μας απεστάλη ή έν λόγω πρόσκλησις) άπηυθύναμεν προς την Έποπτεύουσαν

Έπιτροπήν τού «ΚΗΡΥΚΟΣ» τό άπό 26.9.1999 τρισέλιδον έ'γγραφόν μας, τό όποιον

έκοινοποιήσαμεν καί είς τους θεολόγους. Δι' αύτου έπισημαίναμεν ότι τό έγγραφόν

(1272), τό όποιον ύπέγραψεν καί άπέστειλεν ό Μακαριώτατος, πρωτίστως είναι ξένον

προς τόν ίδιον καί ότι άπάδει προς τό πρόσωπον του διότι:

α) «...δι' αυτού εκφράζεται καθαρά ό κόσμος, τά συναισθήματα καί αϊ

φιλοφλωρινικαί διαθέσεις των κ. Κάτσουρα καί μ. Μαξίμου, αλλά καί ό Φαρισαϊσμός

των...».

β) Δι' αύτοΟ ή Μακαριότης του παρεσύρθη καί «ένήργησεν παρανόμως καί
άντικανονικώς, αφού δι' αύτοϋ καί πάλιν κατεφρόνησεν καί ήγνόησεν παντελώς τόν
συνεπίσκοπόν του Σεβ. κ. Κήρυκον, μετά τού οποίου άπό κοινού αποτελούν τήν
Έποπτεΰουσαν Έπιτροπήν τού «ΚΗΡΥΚΟΣ»...».

γ) Δέν είναι πλήρης ή ένημέρωσις τήν οποίαν κάμνει μέ αυτό τό έ'γγραφόν του,
προκειμένου οι προς ους απευθύνεται νά σχηματίσουν πλήρη εικόνα της υποθέσεως καί
«ΰπευθύνως νά γνωματεύσουν», διότι άπεσιωπήθησαν σειρά απαραιτήτων εγγράφων.1

Ή Θεολογική συνδιάσκεψις της 10 Οκτωβρίου 1999

Κατόπιν δλων αυτών τό Σάββατον της 10ης "Οκτωβρίου 1999, οί θεολόγοι τοϋ

Μακαριωτάτου, κατόπιν προσκλήσεως, συνήλθον διά νά ανακοινώσουν τάς υπευθύνους

(18) Ήδη ό Μακαριώτατος έδίχασε τήν Έποπτεύουσαν Έπιτροπήν καί έν συνεχεία, καί τους
Θεολόγους, αλλά καί τους πιστούς(Ι), ένώ έφθασε καί είς τήν «παραίτησιν» της 5/18.2.2003!

(19) Ένώ δλα αυτά συμβαίνουν κατά Αϋγουστον καί Σεπτέμβριον 1999, ήμεΐς παραλλήλως
άπεστείλαμεν προς τόν Μακαριώτατον δύο έπιστολάς αγάπης, σεβασμού αλλά καί πόνου καί
αγωνίας, διά νά προφυλάξωμεν τόν Άρχιεπίσκοπον καί Πατέρα μας άπό τάς παγίδας των
Τσακίρογλου καί τοϋ Δ. Κάτσουρα, αλλά δυστυχώς άπεδείχθημεν ανάξιος νά τόν βοηθήσωμεν...
ένώ άλλο πρόσωπον μέ τόν όποιον «δέν θά τά χαλάση ποτέ» άπό δεκαετίας έχει τόν Μακαριώτατον
υπό τήν κακήν έπιρροήν του! Έτσι δέν είναι Μακαριότατε; "Αν δχι διαψεΰστε μας τώρα... Βλέπετε
τάς δύο ταύτας έπιστολάς μας είς τό «ΠΡΟΣΧΩΜΕΝ» σελ. 40, τήν μέ ήμερομ. 1.9.1999 καί είς
τήν σελ. 44, τήν μέ ήμερομ. 13.9.1999.
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τοποθετήσεις, θεολογικάς γνωματεύσεις των, προτείνουν δε καί Κανονικήν καί Όρθόδοξον

λύσιν. ΕΙς αυτήν τήν συνδιάσκεψιν ημείς δεν προσεκλήθημεν, αλλά μόνον μίαν ήμέραν

πρό της συνεδριάσεως συνέβη τό έξης: Προφανώς, επειδή δεν υπήρχαν εισηγήσεις καί

υπεύθυνοι Γνωματεύσεις, παρ' ούδενός των θεολόγων, οι ίδιοι κατήγοροι προς του

αδιεξόδου των, υπέδειξαν ε[ς τόν Μακαριώτατον νά έπικοινωνήση μέ τήν έλαχιστότητά

μας καί νά μας «παρακάλεση» νά παραστώμεν είς τήν ύψηλήν θεολογικήν συνδιάσκεψιν...

Άπαντήσαμεν ότι «δεν δυνάμεθα νά παραστώμεν, διότι δεν εχομεν νά προσθέσωμεν

τίποτε καί δτι οι θεολόγοι έχουν όλόκληρον τό κείμενον της ομιλίας μας καί ολα οσα

διεδραματίσθησαν κατόπιν. Παρακαλώ, συνέχισα, χωρίς τήν παρουσία μου, ελευθέρα

καί υπεύθυνα νά συσκεφθοΰν και νά αποφανθούν οι ε'ν Χριστώ Πατέρες καί Αδελφοί».

Δυστυχώς τήν έπομενην έπηκολουθησεν καί δευτέρα τηλεφωνική επικοινωνία τοΰ Μα-

καριωτάτου μέ τήν έλαχιστότητά μας, μόλις τό βράδυ της Παρασκευής 9.10.1999, διά

νά μας είπη: «"Αν δεν μπορήτε αϋριο νά παραστήτε, νά άναβληϋή ή συνδιάσχεψις δι

άλλην ήμέραν που 0ά μπορήτε νά είσϋε παρών». Μέ ήνώχλησε ιδιαίτερα τό γεγονός

δτι εξώθησαν τόσον άγενώς καί τόσον πιεστικά είς αυτήν τήν «ταπεινωτικήν» ένέργειαν

τόν Μακαριώτατον καί απήντησα ευθέως: «"Ο/ι, Μακαριότατε, παρακαλώ νά μην τήν

αναβάλετε, άλλωστε δεν σας εΐπον οτι κωλύομαι δι' αϋριον, αλλά ό"τι δεν επιθυμώ καί

δέν υπάρχει ανάγκη νά είμαι παρών...». ΈλυπήΘην ιδιαίτερα διότι είς τήν υπέρ

τριακονταετή συνεργασία μου μετά του Μακαριωτάτου, διά πρώτην φοράν ήρνήθην κάτι

τό όποιον μου έζήτησε. Τούτο έπραξα, διότι δέν ήτο ίδικόν του αίτημα αλλά τών

σκευωρών, οι όποιοι διεπίστωσαν τό άδιέξοδον είς τό όποιον ώδηγήθησαν, καί δέν

έδίστασαν νά ταπεινώσουν τόσον τόν Μακαριώτατο. Μήπως όμως, διερωτώμαι έκ τών

υστέρων, δι' δλα αυτά υπεύθυνος ήτο καί παραμένει ό 'ίδιος ό Μακαριώτατος;

Πράγματι, τό Σάββατον 10.10.1999, ό Μακαριώτατος, συνεδρίασεν μετά τών

θεολόγων του καί τήν 19 Όκτωβρίου μας άπέστειλεν τό ΰπ' αριθμ. 1281 ε'νημερωτιχόν

έγγραφο ν, τό οποίον παραθέτομεν όλόκληρον:

«Τέκνον εν Κνρίω Πνευματικόν Έλενΰέριε, ή Χάρις τον Κυρίου ημών Ίησοϋ

Χριστού έστω μετά σοϋ πάντοτε.

Τήν ΙΟην "Οκτωβρίου ε'.ε. ήμέραν Σάββατον καί ώραν 12ην μεσημβρινήν έπρα-

γματοποιήϋη είς τά γραφεία της Αρχιεπισκοπής ή γνωστοποιηϋεΐσα καί είς σε σνσκεψις

τών: Σεβ. Μεσογαίας κ. Κηρύκου, Πανοσιολ/του Ίερομ/χον π. Νεοφύτου, Αίδεσι-

μολ/τον Ιερέως π. Εύσταϋίον, Όσιολ/του μονάχου π, Μαξίμου, Έλλογιμωτάτου

άδελφοϋ Δημητρίου Κάτσονρα, Έλλογιμωτάτου άδελφοϋ Ανέστη Χατζή καί Έλλογι-

μωτάτον άδελφον Αντωνίου Μάρκον.

Ώς σοϋ έγνώρισα κατά τήν τηλεφωνικήν μεταξύ μας έπικοινωνιαν, καϋ' ην σέ έκάλεσα

νά συμμετέχης είς τάς εργασίας της συσκέψεως, σκοπός της συσκέψεως ήτο νά έξενρωμεν

λύσιν είς τό δημιονργηΰέν πρόβλημα της δημοσιεύσεως ή μή άπό τών στηλών τοϋ Κ.Γ.Ο.

τον άρϋρου σου «Άπαντώμεν ε'ν αγάπη καί άληϋεία...» ε'ξ αιτίας της διατυπώσεως τον

«Αέν θά ομιλήσω, σήμερα διά τήν πρώτην άναρχον, αίωνίαν καί άόρατον Έκκλησίαν,

διότι αΰτη είναι ή τελεία Κοινωνία τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίοϋ και τοϋ Αγίου Πνεύματος.

Είναι ή πλήρης και τελεία κοινωνία καί αδιαίρετος ένότης τών τριών θείων προσώπων,

τοϋ Ενός Θεοϋ».
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Σημειώνω εν προκειμένω δτι εις την σύσκεψιν αυτήν, ό Σεβ. Μεσογαίας παρενρέϋη

μόνον ώς ακροατής, αρνούμενος πάσαν ένεργόν σνμμετοχήν εις την σύσκεψιν. Τελικώς

μετά άπό συζητήσεις καί τήν άκρόασιν των έπί τον δέματος γνωματεύσεων δλοι

οι σνσκεφϋέντες ήχϋησαν εις τό κατωτέρω συμπέρασμα:

« Ή συγκεκριμένη διατνπωσις δεν είναι δόκιμος διότι δεν απαντάται εις την περί
της Άγιας Τριάδος όρϋόδοξον Λογματικήν Αιδασκαλίαν οντε δύναται καθ ' ημάς νά
έρμηνενθή ασφαλώς, έπί τη βάσει αναλόγου ή σχετικής διδασκαλίας των Αγίων
Πατέρων». "Ακολούθως οι συσκεφθέντες απεφάσισαν νά απευθύνουν προς σε την εξής
πρότασιν:

«Προκειμένου νά συμβάλωμεν εις την έπίλυσιν τον προβλήματος τής δημοσιεύσεως

τοϋ άρθρον, καί επειδή ό αδελφός Έλενϋέριος δεν παρενρέϋη εις τήν σνναξιν διά νά

κοινωνήσωμεν των έν προκειμένω απόψεων καί θέσεων του, ϋεωρώμεν φρόνιμον νά

προτείνωμεν, εις τά πλαίσια μιας οΐκοδομητικής συνεργασίας, νά μάς ενημέρωση πώς

ό ίδιος εννοεί τήν φράσιν, έπί ποίας θεολογικής βάσεως δννάμεϋα νά τήν στηρίξωμεν

ώστε νά παραμείνη απρόσβλητος, καί αν τυχόν υπάρχουν σχετικές πατερικές ή

αγιογραφικές μαρτυρίες όπου τήν κατοχνρώνονν»/20*

Μεταφέρω τήν ανωτέρω πρότασιν των συσκεψαμένων συναδέλφων σου θεολόγων

καί ελπίζω εις τήν έπ' αυτής άπάντησίν σου καί ότι μέ τήν Χάριν του Κυρίου καί τάς

πρεσβείας τής Άειπαρθένου Μητρός Του, θά δυνηθώμεν, μέ άγαθήν πρόθεσιν άπαντες,

νά συνεργασθώμεν έν τώ Άμπελώνι του Κυρίου «αλλήλων τά βάρη βαστάζοντες, καί

ούτως άναπληρώνοντες τόν νόμον του Χρίστου» (Γαλ. 6, 2).

Μετά πατρικών ευχών

Ϋ Ό Αθηνών καί πάσης Ελλάδος ΑΝΔΡΕΑΣ»

Έπί δλων των ανωτέρω άπαντήσαμεν προς τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον καί

Πατέρα ημών Κ. Άνδρέαν μέ τήν άπό 25 Νοεμβρίου 1999 έπιστολήν μας ώς κάτωθι:

«Μακαριώτατε εύλαβώς ύποκλινόμενος ασπάζομαι τήν δεξιάν σας καί αιτώ τάς

εύχάς σας.

Έλαβον τήν ύπ' αριθμ. 1281/19.10.1999 (Π.Η.), έπιστολήν σας μόλις τήν 19.11.
1999, ήτοι μετά ένα μήνα, ενώ άπό τήν 10.10.1999 πού συνεδριάσατε, έπέρασαν
40 ήμερες! Ή δικαιολογία τοϋ συντάκτου τοΰ διαβιβαστικού δτι δήθεν αυτή απεστάλη
πρό εικοσαημέρου καί δτι προφανώς έχάθη καθ' όδόν καί διά τοϋτο έπαναποστέλλεται,
είναι αναληθής, καί πέραν τοϋ δτι δεν πείθει, εκθέτει καί τήν Μακαριότητα
σας. Πρέπει νά γνωρίζετε έν προκειμένω ό'τι αναμφισβητήτως ύπήρξεν σκοπιμότης
νά καθυστέρηση αΰτη, διότι έτσι μέ αυτές τίς διαδικασίες, πού έφεΰρον οι
σύμβουλοι σας, κερδίζεται χρόνος καί δεν δημοσιεύεται τό άρθρον!

Έπί τοϋ κειμένου τής επιστολής σας (1281/19.10.1999), εΰσεβάστως παρακαλώ
τήν Μακαριότητα σας, νά αναζητήσετε καί νά αναγνώσετε δλα τά προηγηθέντα
σχετικά μέ τό θέμα κείμενα, προκειμένου νά έχετε πρό οφθαλμών σας τήν πολύ
φλεγμαίνουσα «πληγήν» τήν οποίαν ανοίξατε, Ύμεϊς Μακαριώτατε. Οΰτω θά

(20) Αυτό ήτο καί παραμένει βασική ύποχρέωσις καί ευθύνη δλων των κατηγόρων καί
ιδιαίτερα των... Μακαριωτάτου καί των Σεβ/των οι όποιοι... ΥΠΕΓΡΑΨΑΝ καί «ΑΠΟΦΑΝΣΕΙΣ»
καί «ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ» καί... «ΕΠΙΤΙΜΙΑ»!... Αυστυχώς, μήπως «πάντες ήχρειώθησαν καί ούκ έ'στι
ποιών χρηστότητα έ'ως ενός»;
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κατανοήσετε καί την άτυχη ενέργεια, εις την οποίαν έξωθήθητε με τό ύπ' αριθμ.
1272/12/25.9.1999 έ'γγραφόν σας προς τους θεολόγους. Με αυτό ε'ζητήσατε, ώς
εκδότης καί ώς "Αρχιεπίσκοπος καί οχι ώς Εποπτεύουσα Έπιτροπή(!), νά γνω-
ματεύσουν οι θεολόγοι καί βάσει αυτών νά ρυθμίσετε τό πρόβλημα, τό όποιον, (καθ'
ήμας), αδικαιολόγητα προεκάλεσαν ό κ. Κάτσουρας καί ό μ. Μάξιμος. Γράφετε
έν αύτη: «...σάζ καλώ πρίν τό θέμα άναφερθή εις τήν Ίεράν Σύνοδον προς
έξέτασιν καί κρίσιν υπ' Λυτής, δπως έκθέσητε ΰπευθύνως την γνώμην σας ε'πί
της προκυψάσης διαφωνίας άχοοτέλλοντες προς ημάς εγγράφως την τοποΰέτησίν
σας τό σνντομώτερον δυνατόν». (Σελ. 2 της ύπ' αριθμ. 1272 επιστολής σας).

Την 10/23 "Οκτωβρίου, συνεδριάσατε μετά των θελόγων, ήκοΰσατε τάς υπευ-
θύνους Γνωματεύσεις των, συνεσκέφθητε καί δπως γράφετε: [«Τελικώς μετά άπό
συζητήσεις καί την άκρόασιν των επί τον θέματος γνωματεύσεων δλοι οι σνσκεφϋε'ντες
ήχϋησαν εις τό κατωτέρω συμπέρασμα: «Ή συγκεκριμένη διατνπωσις δεν είναι
δόκιμος διότι δεν απαντάται εις την περί Αγίας Τριάδος Όρθόδοξον Δογματικήν
Λιδασκαλίαν οϋτε δύναται καθ' ημάς νά έρμηνευϋή ασφαλώς, ε'πί τη βάσει
αναλόγου ή σχετικής διδασκαλίας τών Αγίων Πατέρων»]. (Σελ. 1 της ύπ' αριθμ.
2181/19.10.1999 επιστολής σας). Δέν σχολιάζω τό ανωτέρω, όπως γράφετε, «όμόφωνον
καί κοινόν συμπέρασμα τών θεολόγων», διότι σέβομαι την άποψίν των, πλην
δεν θά αποδεχθώ αυτό τό συμπέρασμα, πρίν μελετήσω τάς Γνωματεύσεις καί τά
Πρακτικά της συνεδριάσεως, έκ τών οποίων προέχυψεν αυτό τό συμπέρασμα.
Αιά τόν λόγον αυτόν παρακαλώ την Μακαριότητα σας, νά δώσετε έντολήν νά
μοί αποσταλούν αμέσως χαί χωρίς καμμίαν χαθυστέρησιν τά ανωτέρω έγγραφα.

Με τό ίδιον εγγραφον γνωρίζετε εις ε'μέ καί την άπόφασιν τών έν Χριστώ
Πατέρων καί Αδελφών νά απευθύνουν δι' Υμών προς την ταπεινότητα μου την έξης
πρότασιν: «προκειμένου νά συμβάλωμεν εις την έπίλυσιν τον προβλήματος της
δημοσιεύσεως τοΰ άρθρου, καί επειδή ό αδελφός Ελευθέριος δέν παρευρέθη εις
τήν σνναξιν διά νά κοινωνήσωμεν τών έν προκειμένω απόψεων καί θέσεων τον,
ϋεωροΰμεν φρόνιμον νά προτείνωμεν, εις τά πλαίσια μιας οίκοδομητικής συνερ-
γασίας, νά μάς ενημέρωση πώς ό ίδιος εννοεί τήν φράσιν, ε'πί ποίας θεολογικής
βάσεως δυνάμεθα νά τήν στηρίξωμεν, ώστε νά παραμείνη απρόσβλητος, καί αν
τυχόν υπάρχουν σχετικές πατερικές ή αγιογραφικές μαρτνρίες οπον τήν κατοχυ-
ρώνουν». (Αυτόθι). Καί μετά άπ' αυτήν τήν Άπόφασιν - Συμπέρασμα - Πρότασιν
τών έν Χριστώ Πατέρων καί Αδελφών περί τοϋ «άδοκίμον κλπ.» της διατυπώσεως
μου, ευχαρίστως είμεθα διατεθειμένος νά συμβάλωμεν εις τήν «έπίλυσιν» τοϋ,
καθ' ημάς, τεχνητού καί σχοπίμου «προβλήματος», τό όποιον προεκάλεσαν οι
αγαπητοί κ.κ. Α. Κάτσουρας καί μ. Μάξιμος συμπορευθέντες εις τήν αίρεσιο-
λογίαν των μετά τών κ.κ. Καλλινίκου χαί 'Αθαν. Σαχαρέλλου. Εις αυτήν όμως
τήν ένέργειαν θά προβώμεν αμέσως μόλις λάβωμεν τάς Γνωματεύσεις τών θεολόγων
καί τά Πρακτικά της συνεδριάσεως της 10.10.1999. Αιό αύθις παρακαλώ και
υπογραμμίζω όπως δώσητε τήν έντολήν νά μοί άποσταλώσιν αμέσως.

Υ.Γ. Μετ' εκπλήξεως, αλλά καί ανήσυχου απορίας παρατηρώ, Μακαριώτατε, δτι
δέν έζητήσατε νά γνωματεύσουν οι θεολόγοι καί επί της σημειώσεως τών σελίδων 68
καί 69 τοϋ βιβλίου μας «ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΑΟΜΕΝ τά σκοτεινά
έ'ργα τοϋ πρώην "Αττικής κ. Ματθαίου Μακρή...» "Αθήναι 1998. Ή έν λόγω
σημείωσις εις τό βιβλίον μας, πάλιν άπό τους κ. Δ. Κάτσουρα καί μ. Μάξιμον,
έχαρακτηρίσθη ώς «περιττή» καί «κακόδοξος», ή δέ μακαριστής σας κρίνετε δτι
«δέν είναι καιρός νά κνκλοφορή τό βιβλίο αυτό»! Αιατί παρακαλώ; Ποίοι θίγονται
καί διατί; Μέχρι πότε θά αιωρείται αυτή ή κατηγορία; Ποίους εξυπηρετεί (ή
άπόκρυψις τοϋ βιβλίου) καί διατί άνέχεσθε τό φαινόμενον;

— "Επίσης είναι άπογοητευτικόν τό φαινόμενον της λειτουργίας τοΰ Συνοδικοϋ
θεσμοΰ, διότι οΰτω εύτελίζεται ό υπέρτατος ούτος θεσμός τής "Εκκλησίας, χαί
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Ύμείς οι Αρχιερείς δεν απέχετε πολύ άπό τό νά χαρακτηρισθήτε, έχ των πραγμάτων,
ώς άσεβούντες προς αυτόν τόν θεσμόν. Προσωπικώς, λυπούμαι άλλα καί ντρέπομαι
διά τό φαινόμενον της συνεδρίας της Ί . Σ . τίς 20.10.1999, χωρίς νά δύναται νά
ίσχυρισθή κανείς δτι καί ή προηγουμένη ήτο καλύτερα όπως καί αλλαι ακόμη
προηγούμενοι.

— Γνωρίζετε πρόσωπα καί πράγματα, γνωρίζω καί εγώ την δύσκολον θέσιν εις
την οποίαν σας ένεκλώβησαν, αλλά εις τό μόλις πρόσφατον παρελθόν, έχετε αποδείξει
δτι, μέ τή χάρι τοϋ Θεοϋ, είσθε ισχυρός καί συντρίβετε τάς παγίδας καί τά
δεσμά. Δεν σάς κολακεύσαμε ποτέ οΰτε καί τώρα θά σάς κολακεύσωμεν, θέλωμεν
τόν Άρχιεπίσκοπον ελεύθερον καί όχι δέσμιον σκοπιμοτήτων καί καταστάσεων.

Πάντοτε μετά της ιδίας βαθύτατης τιμής, σεβασμοί καί αγάπης,
υποκλίνομαι καί ασπάζομαι τήν δεξιάν σας

Ελευθέριος Χρ. Γκουτζίδης»

Κατόπιν του ανωτέρω εγγράφου μας καί επειδή μετά άπό δύο προφορικός

υπενθυμίσεις, προς τόν Ιδιον τόν Μακαριώτατον, ότι δέν έ'λαβον τά αιτηθέντα πρακτικά

καί γνωματεύσεις τών θεολόγων τής 10.10.1999, καί επειδή, ό ίδιος ό Μακαριώτατος

προφορικώς μάς διεβεβαίωνε ότι έ'δωσεν έντολήν νά μας αποσταλούν, τήν 27ην

Νοεμβρίου 1999, τήν ΐδιαν ύπόμνησιν ποιούμεν καί γραπτώς:

«Μακαριώτατε ευλογείτε ή ευχή σας.

Αΰθις τε, διά τρίτην φοράν, εύσεβάστως παρακαλώ δπως δώσητε έντολήν νά μοΰ
αποσταλούν αμέσως αϊ Γνωματεύσεις τών έν Χριστώ πατέρων καί αδελφών -
θεολόγων, καθώς καί τά Πρακτικά τής συνεδριάσεως τής 10.10.1999 εις άπλας
φωτοτυπίας, έστω καί αν είναι προχείρως γραμμένα. Τόσον αϊ Γνωματεύσεις των,
δσον καί τά Πρακτικά, μοϋ είναι απαραίτητα. Προς αποφυγήν δέ καθυστερήσεως,
σας γνωρίζω, ότι άν δέν ύπάρχη άλλος τρόπος νά μοΰ αποσταλούν, προτίθεμαι νά
έ'λθω ό ίδιος ή νά αποστείλω άλλο πρόσωπον νά τά παραλαβή διά λογαριασμόν
μου.

Ευχάριστων θερμώς έκ τών προτέρων, διατελώ
μετά βαθύτατου σεβασμού καί ύποκλινόμενος ασπάζομαι τιμίαν δεξιάν σας

Ελευθέριος Χρ. Γκουτζίδης»

Ή άπάντησις τοΟ Μακαριωτάτου μας εδόθη μετά τρίμηνον, ήτοι τήν 12/25.2.2000

μέ τό υπ' αριθμ. 1288 έ'γγραφόν του έ'χον οϋτω:

«Προς τόν έλλογιμώτατον κ. Έλενϋέριον Γκουτζίδην, ϋεολόγο, οδός Παιωνίου

42 έν Άΰήναις

Τέκνον έν Κνρίω πνευματικόν Έλενϋέριε, ή Χάρις τοϋ Κυρίου ημών Ίησον Χρίστου

έστω μετά σον πάντοτε.

Διά τής παρούσης επιστολής ύπενϋνμίζομεν ύμϊν τήν άπό 19.10.1999 ήμετέραν
έπιστολήν προς τήν έλλογιμότητά σας, εις τήν οποίαν δέν έχετε απαντήσει εισέτι.
Καλοϋμεν, δΰεν, υμάς δπως τό συντομώτερον έχομεν τήν άπάντησίν σας, διότι
σκοπεύομεν, λόγω τής σοβαρότατος τοϋ προβλήματος πού δημιουργείται άπό τήν
διατύπωσίν σας: «Αέν θά ομιλήσω σήμερα διά τήν πρώτην, άναρ/ον, αίωνίαν

(21) Περί αυτής τής επιστολής καί τής απαντήσεως μας, βλέπετε μόλις ανωτέρω.
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των τριών θείων Προσώπων, τοϋ ΕΝΟΣ θεού», αλλά καί λόγω της υφισταμένης
διαφωνίας τον ΔιενϋνντοΟ τον «Κ.Γ.Ο.» κ. Δημητρίου Κάτσονρα, διά την δημοσίενσιν
τον περιέχοντος την ανωτέρω ϋέσιν άρθρον σας εις τον «Κ.Γ.Ο.», νά ϋέσωμεν τό
θέμα προς συζήτησιν ενώπιον της προσεχούς συνεδριάσεως της Ιεράς Σννόδον διά
νά άποφασίση σχετικώς.

Ώς προς τό διατνπωϋέν εις την άπό 25.11.1999 έπιστολήν σας προς ημάς αίτημα
σας διά την χορήγησιν εις υμάς των σχετικών γνωμοδοτήσεων τών ΰεολόγων, ώς
καί των Πρακτικών της 10.10.1999 συσκέψεως μας μετ' αυτών, γνωρίζομεν ύμίν
ότι δεν δυνάμεθα νά ίκανοποιήσωμεν τούτο, όχι, μόνον διά λόγους αντικειμενικής
αδυναμίας αλλά καί ουσιαστικούς, ε'φ ' όσον πάντα ταύτα ουδέν ενδιαφέρον στοι-
χεϊον Οά προσέφερον ύμίν διά την άπάντησίν σας- μάλλον δε παράτασιν ή
έπίλυσιν τοϋ προβλήματος ήϋελον επιφέρει.

Μετ 'ευχών

Ϋ Ό Αθηνών καί πάσης Ελλάδος ΑΝΔΡΕΑΣ»

Έπί του ανωτέρω δύο απαραίτητα σχόλια:

α) Εις τήν άπό 19.10.1999 (Α.Π. 1281) έπιστολήν του Μακαριωτάτου, ήμεΐς

άπαντήσαμεν καί μάλιστα έντίμως, εϋσεβάστως καί Κανονικώς, με τό άπό 25.11.1999

έγγραφόν μας, τό όποιον μόλις προηγουμένως παρεθέσαμεν, επομένως ό ισχυρισμός

περί τοϋ αντιθέτου, είναι ΑΝΑΛΗΘΗΣ καί άπάδει προς τό πρόσωπο καί τήν ιδιότητα

τοϋ Μακαρκοτάτου! Ή Μακαριότης του όμως με τό ανωτέρω έγγραφόν του, ομολογεί

οτι ΑΑΥΝΑΤΕΙ νά μας άποστείλη τάς Γνωματεύσεις καί τά Πρακτικά της 10.10.1999!

Τότε τί έγινε την ημερομηνία αυτή, καί τί θά εϊσηγηθή εις τήν Σύνοδον;...

β) ΟΙ συντάκται του εγγράφου εκθέτουν τόν Μακαριώτατον καί μέ τήν διατύπωσιν:

«... δέν δυνάμεθα νά ίκανοποιήσωμεν τούτο όχι μόνον διά λόγους αντικειμενικής

αδυναμίας αλλά καί ουσιαστικούς...»! Δηλαδή δέν έχουμε τίποτε οΰτε πρακτικά ούτε

εισηγήσεις ού'τε Γνωματεύσεις! Επομένως, κοινώς σκευωρούμε καί παίζουμε μέ τά

αγία, διότι αυτό θέλουν καί μας επιβάλλουν τά ξένα κέντρα διά των ανόητων εγκαθέτων

των εις τόν χώρον της Εκκλησίας. Άδιστάκτως, άναιδώς καί ασεβώς ίεροσυλοϋν κατά

του Αρχιεπισκόπου, αλλά όπως θά πρόκυψη άπό τήν συνέχεια τά αυτά άπετόλμησαν,

μέ τήν ανοχή Αρχιερέων τινών καί είς δλας τάς συνεδριάσεις της Ίερας Συνόδου τών

τελευταίων ετών.

Ή μαρτυρία τοϋ χ. Αντωνίου Μάρκου

Θά ήτο ιστορική παράλειψις, καί ηθικά έπιλήψιμον, αν είς τό σημεΐον αυτό δέν

παρεθέταμε τί αυτόπτης καί αύτήκοος μάρτυς, ό κ. Αντώνιος Μάρκου, μας διεβεβαίω-

σεν περί της συνεδριάσεως της 10.10.1999 μέ τήν άπό 8/21.7.2001 έπιστολήν του,

τήν οποίαν έδημοσίευσεν είς τήν «Όρθόδοξον Πνοήν» (Τόμος 13ος τεύχος Μαρτίου σελ.

106 έως 108).

« Α. Ή σύσκεψη τών Θεολόγων της 10.10.99

1. Στήν θεολογική εκείνη σύσκεψη, στην οποία συμμετείχαν οι Θεολόγοι π.
Ευστάθιος Τουρλής καί π. Νεόφυτος Τσακίρογλου, ό Εκπαιδευτικός κ. Ανέστης
Χατζής, καθώς καί οί κατήγοροι της συγκεκριμένης διατυπώσεως μ. Μάξιμος καί κ.
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Δημ. Κάτσουρας, δεν είχα προσκληθεί γραπτώς, όπως οι λοιποί, αλλά με κάλεσε
προφορικώς ό Σεβ. Μεσογαίας καί μάλιστα την τελευταία στιγμή. Έτσι πήγα στην
σύσκεψη εντελώς απροετοίμαστος, ενώ τό συγκεκριμένο θέμα μοϋ ήταν «επί της ουσίας»
του αγνωστον.

2. Κατά ιήν σύσκεψη ό Σεβ. Μεσογαίας, όπως είχε δηλώσει, παρίστατο «ώς
διαφωνών» με την δλη διαδικασία καί έτσι δέν συμμετείχε σέ καμμία φάση της.

3. Τό ζητούμενο κατά τήν σύσκεψη εκείνη ήταν αν ή ανωτέρω θεολογική θέση
μαρτυρεϊται άπό τους Πατέρες ή είναι «αμάρτυρος».

4. Κατά τήν σύσκεψη: ΑΕΝ παρουσιάσθηκε καμμία συστηματική μελέτη καί
επιχειρηματολογία, τά δε περί «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας» πού εμφανίσθηκαν μετά,
ΑΕΝ ήσαν πορίσματα καί αποφάσεις της συσκέψεως.

ΚΑΝΕΙΣ άπό τους παριστάμενους δέν έκανε συστηματικό αντιρρητικό λόγο
—προφορικό ή γραπτό— καί ΔΕΝ διατυπώθηκε άπό κανένα συγκεκριμένη κατηγορία,
σχετικά μέ τό θέμα καί μέ όσα είχαν δημοσιευθεί στά Φλωρινικά περιοδικά.

5. "Οταν ήρθε ή σειρά νά καταθέσω τήν γνώμη μου είπα τά έξης: · «Κατ αρχήν
δέν έχω τήν αίσθηση ότι συμμετέχω σέ Δικαστήριο, διότι ό άδ. Ελευθέριος είναι γιά
μένα σεβαστός δάσκαλος καί πρεσβύτερος αδελφός». (Στό σημείο αυτό δύο άπό τους
παριστάμενους — ό μ. Μάξιμος καί ό κ. Κάτσουρας— έδειξαν τήν δυσφορία τους).
Τό σωστό ϋά ήταν νά είναι παρών ό άδ. Ελευθέριος, γιά νά υποστηρίξει τίς απόψεις
τον καί νά απαντήσει στίς κατηγορίες πού διατυπώθηκαν.

Επί της ουσίας τώρα. Τήν συγκεκριμένη έκφραση δέν τήν έχω συναντήσει- αυτό
όμως δέν λέει τίποτα. Επειδή δέν τήν έχω συναντήσει εγώ, δέν σημαίνει ότι δέν
υπάρχει- δέν έχω διαβάσει όλους τους Πατέρες. Είμαι βέβαιος πάντως, ότι κινείται
μέσα στό πνεύμα καί τήν διδασκαλία της Εκκλησίας»...

Β. Ή θέση μου επί του συγκεκριμένου Θεολογικού Θέματος

Μετά τήν μελέτη τοϋ θέματος καί κυρίως μετά τήν μελέτη του φακέλλου μέ τά
σχετικά έ'γγραφα, τόν οποίο θέσατε στην διάθεση μου καί ιδιαίτερα μετά τίς
Άγιοπατερικές μαρτυρίες, όπως κι εκείνες τών Δογματολόγων καί λοιπών δοκίμων
Θεολόγων, τίς όποιες αναφέρατε στην ομιλία σας, της Κυριακής τής "Ορθοδοξίας 2001
στην Ιερά Μητρόπολη Λαρίσης καί τίς όποιες είχαμε τήν τιμή τής δημοσιεύσεως στην
«Ορθόδοξο Πνοή», φ. Φεβρ. 2001, κατά τήν αποψή μου: Αέν υφίσταται θέμα, οΰτε
περί «αμάρτυρου», οΰτε περί «καινοτομίας» καί πρέπει νά ανακληθούν τά προμνημο-
νευθέντα δημοσιεύματα, σάν «σκοπίμως ψευδή, συκοφαντικά καί παραπλανητικά».

Ακόμη, επιθυμώ καί γραπτώς νά επαναλάβω εκείνο τό όποϊο δημόσια είχα πει
κατά τήν εκδήλωση τής Κυριακής τής Όρθοδοξίας 2001 στην Ιερά Μητρόπολη
Λαρίσης, ότι δηλαδή δέν θά είχε δημιουργηθεί καν θέμα, αν κάποιοι —ατυχώς καί
«ημέτεροι»— δέν ήθελαν «επί πίνακι τήν κεφαλήν» σας. Διότι, τό καλοκαίρι τοϋ
1999, σέ τυχαία συνάντηση μου μέ τόν «Αρχιεπίσκοπο» κ. Χρυσόστομο Κιούση, στην
Μονή Πανάχραντου Μεγάρων (παρουσία καί τής συζύγου μου), σέ ερώτηση μου γιά
τό θέμα τοϋ Θεολογικού Διαλόγου, ό κ. Χρυσόστομος απάντησε τά εξής: «Καί βέβαια
θά κάνουμε Θεολογικό Διάλογο, χωρίς ό'μως τόν Γκουτζίδη νά μας κάνει μαθήματα
Ιστορίας».

Τέλος, ας μοϋ επιτραπεί νά υποδείξω ταπεινά καί τούτο, προς τους σεβαστούς
καί αγαπητούς έν Χριστώ αδελφούς καί πατέρες πού συμμετείχαν στην σύσκεψη: Είναι
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υποχρεωμένοι νά λύσουν τήν σιωπή τους, μέ δποιο τρόπο ή ενέργεια «κατά Θεόν»
κρίνουν αυτοί καλύτερο, άπό κοινού ή καθένας χωριστά, διότι ή μέχρι σήμερα σιωπή
τους επέτρεψε νά εκτεθούν βαρύτατα πρόσωπα καί ΰεσμοί. Σέ αντίθετη περίπτωση
μπορεί νά τους καταλογισθή ή ευθύνη τον ήΰικοϋ αυτουργού γιά τόν μεγάλο σκανδαλισμό
πού προκλήθηκε στους πιστούς, διότι «μπορούσαν νά μιλήσουν καί δεν μίλησαν».

Καί εις δευτέραν έπιστολήν του άπό 1/14.10.2002 προς τους Θεολόγους καί μέ

άφορμήν τό ήδη παρατεθέν έγγραφον τό όποιον υπογράφει ό Μακαριώτατος, (ΑΠ 1288),

αλλά είναι Ιδικό τους, ό κ. Άντ. Μάρκου μεταξύ άλλων πολλών καί σημαντικών σημειώνει

καί τά έξης:
«...Τό σχετικά μέ την σύσκεψη μας έγιναν γνωστά στον άδ. Ελευθέριο μέ τό ύπ'

αριθμ. 1281/19.10.99 έγγραφο τοΰ Μακαριωτάτου. Σέ απάντηση ό άδ. "Ελευθέριος
δεν σχολίασε τό συμπέρασμα (σύμφωνα μέ τό όποιο «ή συγκεκριμένη διατύπωσις δέν
είναι δόκιμος, διότι δέν απαντάται,... οΰτε δύναται νά ερμηνευθεί ασφαλώς», κλπ.),
ευχαρίστως όμως αποδέχθηκε την πρόταση «νά μας ενημέρωση επί τον όλου θέματος,
μέ την μοναδικήν προϋπόθεσιν νά τοϋ αποσταλούν οι γνωματεύσεις των θεολόγων καί
τά Πρακτικά της σννεδριάσεως». Στήν παράκληση αυτή τοϋ δόθηκε απάντηση άπό τόν
Μακαριότατο, δτι «δέν δννάμεθα νά ίκανοποιήσωμεν τούτο, όχι μόνον διά λόγους
αντικειμενικής αδυναμίας, αλλά καί ουσιαστικούς»!!! Αντιλαμβάνεσθε, υποθέτω, δτι
αυτό μάς εξέθεσε βαρύτατα, διότι άν οϊ γνωματεύσεις καί τά Πρακτικά πάσχουν «έξ
αντικειμενικής άδνναμίας» καί «δι ' ουσιαστικούς λόγονς», τότε «είμαστε άξιοι της
τύχης μας» πού συνεδριάσαμε μέ αυτές τίς προϋποθέσεις καί τώρα αναζητούμε ώς
στήριγμα τήν «σανίδα σωτηρίας» πού θά μάς «πετάξει» ό θεολόγος κ. Έλευθ.
Γκουτζίδης.

Ακόμη, σέ ποιες γνωματεύσεις αναφερόμαστε, όταν ακόμη και οϊ κατήγοροι μ.
Μάξιμος καί κ. Κάτσουρας, δέν τεκμηρίωσαν, ούτε απέδειξαν τήν κατηγορία; Τήν
15.12.99 ή Γερά Σύνοδος επιλήφθηκε τού θέματος και τήν 17.5.2000 αποφάνθηκε,
δτι θεωρεί τήν θέσι τοϋ άδ. Ελευθερίου «ώς Πατερικώς άμάρτυρον καί ώς έκ τούτου
καινοτομίαν». Αντιλαμβανόμεθα τήν γελοιοποίηση καί τήν ευτελισμό των Επισκόπων
(άν υπέγραψαν κάτι τέτοιο) καί τήν ευθύνη τοΰ Μακαριωτάτου, ό όποιος εξωθήθηκε καί
υπέγραψε τό ϋπ' αριθμ. 3120/1.6.2000 έ'γγραφο προς τόν άδ. Ελευθέριο; Αντιλαμβα-
νόμεθα, δτι ό Μακαριώτατος, κάποιοι Αρχιερείς, αλλά καί άλλοι, πιστεύουν καί
κηρύσσουν, δτι «αυτή είναι ή άποψη των θεολόγων»; Αντιλαμβανόμεθα, δτι είμεθα
ηθικοί αυτουργοί γιά τό κατάντημα αυτό, ενώ οί δράστες αυτού τοΰ εξευτελιστικού
εγγράφου είναι μεταξύ τών αποκαλουμένων «θεολόγων» καί έδρασαν σάν φθηνοί καί
ανεύθυνοι κατήγοροι γιά λογαριασμό τών Φλωρινικών καί τών σχεδίων τους;...».
(«Ο.Π.» Τόμος 13ος, σελ. 106 εως 108).

* *

Αυτή, δυστυχώς είναι ή ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΛΗΘΕΙΑ, άπό τό 1997 μέχρι τήν 10.10.1999,
τήν οποία ό Σεβ. κ. Νικόλαος παρέλειψεν νά παρουσίαση μέ τήν «εΐσήγησί» του, τήν
14/27.2.2002. Δυστυχώς δμως τό κακό έσυνεχίσθη, διότι μέ βάσιν δήθεν τά θεολογικά
συμπεράσματα της Διασκέψεως της 10.10.1999, τήν 18η Μαΐου 2000 «απεφάνθη καί
ή Ιερά Σύνοδος»(!), ή διά τήν άκρίβειαν, κατόπιν απάτης ύπό τοΰ πρακτικογράφου
χ. Νεοφύτου Τσακίρογλου, φέρεται ώς νά απεφάνθη καί ή Ί . Σύνοδος... Περί αύτοϋ
δμως Θά συνεχίσωμεν τήν περαιτέρω έκθεσιν της Ιστορικής αληθείας είς τό έπόμενον
άρθρον μας.

(Συνεχίζεται)
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βΠΙΚΟΙΝ0)ΝΙΧ Μ6 ΤΟΥΟ

ΪΓΡΟΣ Τους αΐαζπίΐΤούς 3ΑναΤνώ"6Τας -
ΌΡΘΟΑΟΙΟΥ ΤΪΝΟΗΣ"

Ό Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής κ. Κήρυκος καθώς
καί ή Διεύθυνσις καί οι Συνεργάται της «"Ορθοδόξου Πνοής», άπό καρδίας ευχαριστούν
τους επωνύμους καί ανωνύμους έν Χριστώ Πατέρας καί Αδελφούς, οί όποιοι μέ τάς
προσευχάς των, τήν προσωπικήν των πνευματικήν - ήθικήν, αλλά καί ύλικήν - οίκονομι-
κήν συνεργασιαν, συμβάλλουν αποφασιστικά εις τήν συνέχισιν του έργου, τό όποιον έκ
των πραγμάτων ήναγκάσθη νά άναλάβη ή «"Ορθόδοξος Πνοή» ώς έπίσημον Έκκλησια-
στικόν δημοσιογραφικόν όργανον.

Διαβεβαιουμεν, δτι ή «Ορθόδοξος Πνοή» δεν αντιδικεί προς οϋδένα απολύτως, αλλά
μοναδικός της αντίδικος απέβη ή συνεχώς επιχειρούμενη προδοσία κατά της Μητρός
μας "Εκκλησίας. Τόν Σεβ/τον Μητροπολίτην καί δλους τους παράγοντας της «"Ορθοδόξου
Πνοής», τους απασχολεί ή Κανονική καί "Ορθόδοξος Ίεροσυνοδική άντιμετώπισις των
συγκεκριμένων θεμάτων, τά όποια είναι γνωστά εις δλους καί τά όποια θίγουν καί τήν
Έκκλησιολογίαν καί τήν Άποστολικήν Διαδοχήν. Έν προκειμένω τά θέματα αυτά
άφοροϋν: α) Τους πέντε πρώην Μητροπολίτας- δηλαδή τάς αντικανονικός των ενεργείας,
τάς κακοδοξίας των καί τό σχίσμα των, μέ τό όποιον έπληξαν τό σώμα της "Εκκλησίας,
καί αντιποιούνται Αυτήν, β) "Ολας τάς δικαστικός αποφάσεις τάς εκδοθείσας μετά τό
1995, καί αϊ όποΐαι προσβάλλουν τήν Έκκλησιολογίαν καί τήν Άποστολικήν Διαδοχήν,
καί πριν άπό αύτάς, τό « Άπαλλακτικόν Βούλευμα» 54/76, τό όποιον άφορα τόν Σεβ/τον
Έπίσκοπον Πειραιώς κ. Νικόλαον, τοΰ όποιου ευθέως θίγει καί τήν Έχκλησιολογίανκαί
τήν Αποστολικήν του Διαδοχήν. ν) Τόν κατά τό τέλος τοϋ 1997 καί αρχάς του 1998
άνακινηθέντα «θεολογικόν διάλογον», ό όποιος απεδείχθη ώς καθαρά απόπειρα προδοσίας
της "Αποστολικής Διαδοχής εις τά πλαίσια του ΠαλαιοημερολογιτικοΟ Οικουμενισμού, δ)
Τήν άποκατάστασιν τοϋ κύρους τοϋ θεσμού της Ιεράς Συνόδου καί τήν δι" αυτής
Κανονικήν, ΌρΘόδοξον καί τιμίαν άντιμετώπισιν καί όλων των υπολοίπων θεμάτων, τών
οποίων ή μέχρι σήμερον παποκαισαρική μέχρι καί ληστρική άντιμετώπισις καί αϊ
ληφθεΐσαι «αποφάσεις» σκανδαλίζουν καί κλυδωνίζουν τάς συνειδήσεις του πιστού
πληρώματος της "Εκκλησίας, καί δλα απειλούν τήν έν τη "Εκκλησία άγιαν ενότητα. Αυτά
έπέβαλον καί επιβάλλουν εις τήν «Ο.Π.» νά εύρεθή εις τήν πρώτην γραμμήν τού
αγώνος, ενώ «θά παραιτηθή αυτού» μόλις «βγουν άπό τά Αρχεία» οί φάκελλοι αυτών
τών θεμάτων, Πίστεως καί Κανονικής τάξεως, καί έν πνεύματι "Αγάπης καί Αληθείας
αντιμετωπισθούν καί επιλυθούν. Καί άπό της Θέσεως αυτής δηλοΟται δτι εκτός άπό τά
Θέματα αυτά καί δ,τι συνδέεται προς αυτά, ουδέν έτερον προσωπικόν ή δευτερεύον Θέμα
προβάλλεται.

"Αγαπητέ άναγνώστα είναι της ιδικής σου έν Χριστώ ελευθερίας νά εκτίμησης τήν
Έκκλησιαστικήν κατάστασιν καί νά τοποθετηθής υπεύθυνα, διότι ή αδιαφορία εις θέματα
Πίστεως είναι μορφή απιστίας. Είναι της Ιδικής σου επιλογής νά εκτίμησης τόν αγώνα
καί νά συμβάλης είς τήν συνέχισίν του, καθιστών μέ κάθε θεάρεστον τρόπον τόν εαυτόν
σου συναγωνιστήν καί συνοδοιπόρον τού Εκκλησιαστικού αγώνος της «Ο.Π.», διά νά
μή κατακριθής διά τήν σιωπήν καί τήν άδράνειάν σου έναντι της αληθείας. ΕΙς τους
αγαπητούς Συνδρομητάς, οί όποιοι άπ' αρχής κατέστησαν τους εαυτούς των συναγωνι-
στάς καταθέτοντες τήν μικράν τακτικήν των συνδρομήν ή τάς μεγάλας εκτάκτους
ενισχύσεις, τους ευχαριστούμε θερμώς καί άς είναι βέβαιοι δτι ή κάθε συμβολή των
ευλογείται άπό τόν Θεόν, διότι είναι μετοχή είς έναν αγώνα Ιερόν, αγώνα υπέρ της
"Αληθείας, "Αγώνα υπέρ της "Εκκλησίας του Χρίστου.
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βΚΛΗΜΙΛ.1

. Σλ?λΉΤ\\Σ ΚΙΣΤΑΝΙΑΣ
Του Αιευβυντοϋ της «"Ορθοδόξου Πνοής» κ. ΑΝΤ. ΜΑΡΚΟΥ

Πλήρης ήμερων, αλλά ακμαίος καί εργαζόμενος εύσυνειδήτως στον αμπελώνα του

Κυρίου μέχρι τίς τελευταίες του στιγμές, απεβίωσε τήν Κυριακή του Θωμά (21η Απριλίου

2003, έ.ήμ.), μετά άπό σύντομη ασθένεια καί ολιγοή-

μερη νοσηλεία, ό πολιός Πρωθιερεύς π. Σαράντης

Καστανιάς, Εφημέριος του Ί. Ν. Άγ. Ανδρέου Λιπα-

σμάτων Πειραιώς.

Ό μεταστάς Κληρικός γεννήθηκε στην Ικαρία τό

1915. Ήταν υιός του Όμολογητου Ιερέως Στυλιανου

Καστανιά, ό όποιος απεβίωσε στίς φυλακές γιά τήν

Όμολογία της Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας. Ασχο-

λήθηκε μέ τό ναυτικό επάγγελμα καί νυμφεύθηκε τήν

ευλαβέστατη Σταματίνα, μέ τήν όποια δημιούργησε

πολυμελή χριστιανική οικογένεια. Στόν Ιερό Κλήρο

εισήλθε τό 1975. Μέ κέντρο τόν Ναό Άγ. Ανδρέου

Λιπασμάτων, εξυπηρετούσε τίς ανάγκες της Ίερας

Μητροπόλεως Πειραιώς καί Νήσων καί τήν Ενορία

Κοιμ. Θεοτόκου Καρλοβασίου Σάμου. Στήν Ιδιαιτέρα του πατρίδα Ικαρία έκτισε Ναό προς

τιμήν τών Αγίων 40 Μαρτύρων. Πέραν των άλλων χαρισμάτων του ήτο καί Ιδιαίτερα

ελεήμων. 0

Ή κηδεία του έψάλη στόν Ί. Ν. Ζωοδόχου Πηγής Νεαπόλεως Πειραιώς, τήν επομένη

του θανάτου του (Δευτέρα 22/4—5/5/2003). Παρέστησαν οί Σεβ. Αρχιερείς Πειραιώς

κ. Νικόλαος, Περιστερίου κ. Γαλακτίων καί Μεσογαίας κ. Κήρυκος, δεκάδα Κληρικών

καί εκατοντάδες πιστοί καί πνευματικά τέκνα του μεταστάντος. Τό σκήνωμα του ενταφιά-

σθηκε στό Κοιμητήριο της Ίερας Μονής Μεταμ. Σωτήρος Κουβαρα Αττικής.

Ό Σεβ. Μητροπολίτης κ. Κήρυκος, ή «Όρθόδοξος Πνοή» καί οι συνεργάτες καί τό

ποίμνιο της Ίερας Μητροπόλεως Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής, εκφράζουν στήν σεβαστή

Πρεσβυτέρα Σταματίνα καί τήν οικογένεια του μεταστάντος τά πλέον ειλικρινή συλλυ-

πητήρια καί εύχονται ή ευχή του νά τους παρηγορεί ό δέ Κύριος νά οίκονομήση τήν

είσοδο στίς τάξεις του Ίερου Κλήρου αξίου αντικαταστατού του αειμνήστου π. Σαράντου,

του όποιου ή Μνήμη εϊη Αιωνία. ΑΜΗΝ.

(*) Ό γράφων έχει τήν ακόλουθη προσωπική εμπειρία της ελεημοσύνης του: Πρό ετών, ώς
συνεργάτης τών Γραφείων της Ίερας Συνόδου, χρειάσθηκα μία γραφομηχανή, τήν δαπάνη αύτη
δμως δέν μπορούσε νά καλύψη ό πενιχρός προϋπολογισμός τοΰ Πνευματικού Κέντρου. Όταν τό
πληροφορήθηκε ό μακαριστός π. Σαράντης, μου αγόρασε μία γραφομηχανή καί μοϋ τήν πρόσφερε
λέγοντας: «Πόρτην, παιδί μου, καί νά γραφής πάντα τήν αλήθεια»! Μέ τήν ευχή σας, αλησμόνητε
Γέροντα, αυτήν τήν αλήθεια προσπαθώ νά υπηρετώ. Αιωνία σου ή Μνήμη, ελεήμων π. Σαράντη.
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Ό Σεβ. Μητροπολίτης κ. Κήρυκος καθ' δλη τήν περίοδο της Άγιας καί Μεγάλης
Τεσσαρακοστής:

• Ίεροΰργησε καί έκήρυξε τόν θείο λόγο κατά τά Σάββατα, τίς Κυριακές καί τις
Προηγιασμένες στον Ί. Ν. Αγ. Δημητρίου Αχαρνών.

• Προέστη των Ακολουθιών των Χαιρετισμών καί του Ακάθιστου Ύμνου στον ίδιο Ναό,
οπού καί

• Δέχθηκε στό Μυστήριο της Ίερας Έξομολογήσεως τους πιστούς, καθ' εκάστη Πέμπτη
Εσπέρας.

Προέστη της πονηγύρεως είς τόν όμώνυμον Ί. Ναόν Κερατέας, τήν Δευτέρα 25η Μαρτίου
(έκ.ήμ.), Εορτή τοΰ Ευαγγελισμού της Θεοτόκου, βοηθούμενος άπό τόν Εφημέριο π. Νικόλαο
Βαρμάζη, καί κήρυξε τόν θείον λόγον στους πιστούς.

Παρέστη, συνοδευόμενος άπό τους κ.κ. Ελευθέριο Γκουτζίδη, Αναστάσιο Καραντώνη,
Άντ. Μάρκου κ.ά. συνεργάτες του, τήν Ε' Κυριακή τών Νηστειών, στην έκδήλωσι πού
διοργάνωσε ό «Εύρωπολιτιστικός "Οργανισμός», του οποίου προεδρεύει ό ευλαβέστατος
Ιατρός καί συνεργάτης της Ίερας Μητροπόλεως Μεσογαίας κ. Θεοδόσιος Κούλας. Ή
έκδήλωσις πραγματοποιήθηκε στό Αμφιθέατρο τοϋ Μαιευτηρίου «Μητέρα» μέ αφορμή τήν
συμπλήρωσι 60 ετών άπό τόν θάνατο του Εθνικού Ποιητή Κωστή Παλαμά. Παρουσία εκλεκτού
ακροατηρίου, πανεπιστημιακών κ.ά. ενδιαφερομένων, ό Ιστορικός - συγγραφέας κ. Κων.
Σαρδελής ανέπτυξε τό θέμα, «Κωστής Παλαμάς - 60 χρόνια μετά» καί απεδόθησαν αποσπά-
σματα έργων του.

Προέστη τών Ιερών Ακολουθιών της Μεγάλης Εβδομάδος στον Ί. Ν. Άγ. Δημητρίου
Αχαρνών, βοηθούμενος στό κηρυκτικό έργο άπό τόν Θεολόγο κ. Ελευθέριο Γκουτζίδη καί
τόν Διευθυντή της «Πνοής» κ. Άντ. Μάρκου. Σημειώνουμε, δτι ή συμμετοχή τών πιστών
υπήρξε πολύ μεγάλη (κατά τήν εκφορά του Επιταφίου καί τήν Ακολουθία της Αναστάσεως,
συμμετείχαν περίπου 2500 Όρθοδόξων!).

Προέστη του Εσπερινού της Αγάπης στον Ί. Ναό άγ. Αικατερίνης Κορωπίου, τό
απόγευμα της Κυριακής του Πάσχα.

Ίεροΰργησε είς τόν Ί. Ναό Άγ. Αικατερίνης, τήν Δευτέρα του Πάσχα είς τόν Ί . Ν.
Παναγίας Σουμελά Αχαρνών, τήν Τρίτη του Πάσχα, εορτή τών Άγ. Νεομαρτύρων Ραφαήλ,
Νικολάου καί Είρήνης, δπου Παρεκκλήσιο προς τιμήν τών νεοφανών Άγιων καί πάντων του
Νεομαρτύρων.

Επίσης είς τόν Ί. Ν. Παναγίας Σουμελα, Ίερούργησε καί τήν Παρασκευή της Διακαινη-
σίμου, εορτή της Ζωοδόχου Πηγής, καί είς τόν Ιερό Ναό Άγ. Δημητρίου Αχαρνών, τήν 23η
Απριλίου, εορτή του άγ. Γεωργίου τοΰ Τροπαιοφόρου, δπου Παρεκκλήσιο προς τιμήν τοϋ
Μεγαλομάρτυρος.

Συμμετείχε στην κηδεία του μακαριστού Πρωθιερέως η. Σαράντη Καστανιά (Ί. Ν.
Ζωοδόχου Πηγής Νεαπόλεως Πειραιώς, Δευτέρα του Θωμά, 22α Απριλίου, έκ. ήμ.).

Παρέστη είς τήν έκδήλωσι Μνήμης της Γενοκτονίας τών Ποντίων, τήν όποια ώργάνωσε
ό Ποντιακός Σύλλογος Αχαρνών «Ευκλείδης», τό απόγευμα της Κυριακής τών Μυροφόρων.
Ή έκδήλωσις πραγματοποιήθηκε στό εντευκτήριο του Συλλόγου δπου ό Ακαδημαϊκός ϋΟΝ
ϋΙΙΑΝ ΑΗΟΑϋΙΟ Ι_Α30ΑΠΙ3 ΟΟΜΝΕΝΟ ανέπτυξε τό θέμα, «Η ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΡΩΜΑΝΙΑΣ ΣΤΗ
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΥΡΩΠΗ». Ό Σεβασμιώτατος παρηκολούθησε τήν έκδήλωσιν συνοδευόμενος άπό
τόν Θεολόγο κ. Ελευθέριο Γκουτζίδη καί πολλούς πιστούς. Σημειώνουμε, δτι ή Ενορία
Αχαρνών στελεχώνεται κατά πλειοψηφία άπό "Ελληνες Ποντιακής καταγωγής, πρόσφυγες
άπό τίς χώρες της τέως Σοβιετικής Ενώσεως.
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