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'Ό §"6 ΐπαραιΤΗδάμβνος Τϊν ^ζσισκοστίν.,
οΤί ού "̂β ^σίσκοεσος πτρεσει νά ο

«...Πολλοί έκ της επιστολής ταύτης συμπεραίνουσι, δτι δίδεται αδεία εις τους
Αρχιερείς νά παραιτοϋσι μεν τάς ιδίας επαρχίας των, νά κρατούσι δε την τιμήν χαί
τήν ένεργειαν της Άρ/ιερωσύνης. Πλανώνται, όμως, οι τοιούτοι- μάλλον γάρ δλον τό
εναντίον έξ αυτής συνάγεται, κατά τε τόν Ζωναράν, Βαλσάμωνα καί Βλάσταριν. Καί
α' μεν γίνεται φανερόν από τά λόγια της, δτι δεν πρέπει παραιτήσεις νά γίνονται...
Βέβαιοι δε τούτο καί ό τής Συνόδου "Εξαρχος Κύριλλος (του οποίου, δσον έκ της φράσεως,
φαίνεται νά είναι σύνθεσις καί ή παρούσα επιστολή) λέγων εν τώ γ' αΰτοΰ Κανόνι: «Δέν
είναι άρεστόν τό πράγμα τούτο είς τους Κανόνας τής Εκκλησίας, τό νά δίδουσι δηλαδή
εγγράφως παραιτήσεις οι Αρχιερείς. Διότι, ει μεν καί είναι άξιοι ίερουργεϊν, ας
μένουσιν εις τούτο, καί ας μή παραιτοΰσιν, δχι καί είναι ανάξιοι, άς μή εύγαίνουν
άπό τήν έπισκοπήν με παραίτησιν, αλλά ώς κατακεκριμένοι διά πράγματα οπού
έκατηγορήθησαν με πολλάς βοάς. Αυτό τούτο συμπεραίνεται καί άπό τόν ιστ' τής α'
καί β'. ... "Οτι μέν ούν α' δέν είναι άδεια νά γίνονται παραιτήσεις, έκ των είρημένων
δήλον· δτι δε καί β' οί παραιτησάμενοι (καί μάλιστα έξ δκνου καί ραθυμία;) δέν πρέπει
νά παρακρατώσι τήν τιμήν τού Επισκόπου καί τό δνομα καί τήν ένεργειαν... Τό γάρ
Επίσκοπος δνομα δέν είναι άπολελυμένον, αλλά άναφορικόν καί σχετικόν. Επισκοπής
γάρ εστίν Επίσκοπος. Ό δε παραιτησάμενος τήν Έπισκοπήν, φανερόν, δτι ουδέ
Επίσκοπος πρέπει νά ονομάζεται (έξω μόνον με τό πρώην), κατά τόν Βλάσταριν καί
Ζωναράν. Ει δέ τό δνομα τού Επισκόπου δέν πρέπει νά έχη, πολλώ μάλλον οΐιδέ τήν
τιμήν, ουδέ τήν ένεργειαν τού Επισκόπου... Αλλά τί λέγω, δτι οί παραιτοϋντες πρέπει
νά μή λαμβάνωσι τήν τιμήν καί τήν κλήσιν τού "Επισκόπου; Αυτοί πρέπει ακόμη καί
νά άφορίζωνται, άνίσως καί δέν καταδέχονται τήν προστασίαν τού ποιμνίου οπού
ένεπιστεύΟησαν κατά τους ανωτέρω Κανόνας τού λς' των Αποστόλων, καί τόν ιζ'
Αντιοχείας, έ'ως ου νά άναγκασθώσι νά τόν εγχειρισθούν...».

(Πηδάλιον Έκδοσις Αστέρος 1990, σελ. 179-181 Σημείωσις Ίεροΰ Νικόδημου).
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Α.Π. 331 Εν Κορωπίω τη 31.5.2003 (π.ή.)

ΠΡΟΣ
τους ύφ' ημάς ευλαβέστατους Κληρικούς καί λαϊκούς

Πατέρες καί Αδελφοί, Τέκνα ε'ν Κυρία» αγαπητά, ή Χάρις τοϋ Παρακλήτου ΕΪη

έπί πάντας ημάς φωτίζουσα, όδηγοίσα καί στηρίζουσα εις πάσαν την άλήθειαν.

Έπί τη συμπληρώσει 53 ετών άπό της όσίας Κοιμήσεως τοϋ άοιδίμου όμολογητοϋ

Ίεράρχου Αρχιεπισκόπου της Γνησίας "Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος Ματθαίου

τοϋ Α', αντί άλλης τιμητικής εκδηλώσεως γράφομεν τήν παρουσαν Έγκύκλιον έπισκΛήν

μας, έκκινουντες έκ της Αγίας Πεντηκοστής καί αναφερόμενοι είς τό μυστήριον τής

Εκκλησίας. Ακολούθως δσον είναι δυνατόν συντόμως καί περιληπτικώς αναφερόμεθα

είς τήν Έκκλησιολογικήν αϊρεσιν του Οικουμενισμού, δσον αϋτη έχει σχέσιν μέ τάς άπό

του 1924 δολίας επιθέσεις κατά τής Γνησίας Όρθοδόξου Εκκλησίας τής Ελλάδος, ήτοι,

κατά τής Έκκλησιολογίας καί τής Αποστολικής Διαδοχής, δι' αμφότερα τά όποια

ήγωνισθη ό άοίδιμος Αρχιεπίσκοπος Ματθαίος.

Πατέρες καί Αδελφοί

Τά βασικά γνωρίσματα τής "Ορθοδόξου "Εκκλησίας τοϋ Χρίστου, είναι ή άκαινο-

τόμητος "Αποστολική Πίστις καί ή αδιάκοπος καί γνήσια "Αποστολική Διαδοχή. Αυτή ή

Μία, Άγια Καθολική καί Αποστολική Εκκλησία του Χρίστου, είναι πρωτίστως ό θεματο-

φύλαξ αυτών τών δυο θείων ουσιαστικών γνωρισμάτων της, είναι ό φύλαξ τής Καθολικής

Παρακαταθήκης, ήτοι τής αποκαλυφθείσης Καθολικής αληθείας του Χρίστου. Είναι, άπό

τήν ήμερα τής Πεντηκοστής, ή συνέχεια τής θείας Οικονομίας, τήν Όποίαν ενεργεί ή

Χάρις τοϋ Παρακλήτου διά τών "Ορθοδόξων καί γνησίων διαδόχων τών Αγίων "Απο-

στόλων, ήτοι, τών "Επισκόπων καί Πρεσβυτέρων. Ό Παράκλητος, λοιπόν, τό Πνεύμα

τής "Αληθείας, άεί συγκροτεί τόν θεσμόν τής "Εκκλησίας, καί διά τών άκτίστων θείων

ενεργειών του, μέσω τής μυστηριακής ζωής, συγκροτεί καί ήμας έν τώ Σώματι του
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Χρίστου, φωτίζει, αγιάζει καί ποδηγετεί. Τούτο, λοιπόν, τό "Αγιον Πνεύμα άπό της Αγίας

Πεντηκοστής, πληροί τήν Έκκλησίαν του Χρίστου καί ενεργεί τά πάντα καθισ~ών Αυτήν

ζώσαν, Άγίαν καί άπρόσβλητον. Ώς ό Χριστό; είναι ΕΙΣ καί ό αυτός, χθες καί σήμερον

καί εις τους αιώνας, ούτω καί τό Πνεύμα τό "Αγιον είναι ΕΝ, καί ή Εκκλησία τοϋ

Χριστού είναι ΜΙΑ, Αγία, Καθολική καί Αποστολική, άπ' αρχής καί μέχρι τής

συντέλειας.

Νεοημερολογιτισμός - Οικουμενισμός

Τό δόγμα τοΰτο τής Μοναδικότητος τής Εκκλησίας τοϋ Χριστοί, ήμφισβήτησεν

καί αμφισβητεί ή δεινή Έκκλησιολογική αϊρεσις του Οικουμενισμού, ή οποία δεν

συγκρίνεται μέ καμμίαν έκ των μέχρι σήμερον άλλων αιρέσεων καί Θέλει παντί σθένει

νά προσβάλη τό μέγα μυστήριον τής Εκκλησίας, διότι προσβάλλουσα αΰτη τό δόγμα

τής "Ορθοδόξου Έκκλησιολογίας, προσβάλλει, οΰτως ειπείν, συλλήβδην τήν Όρθόδοξον

Δογματικήν Διδασκαλίαν, τήν Καθολικήν άποκεκαλυμμένην Άλήθειαν, τής οποίας

θεματοφύλαξ είναι ή Εκκλησία, ένώ τους υποπίπτοντας εις αυτήν τήν αΐρεσιν, ρίπτει

είς τήν «άντιεκκλησίαν» του Αντίχριστου. Ό νεοημερολογιτισμός, επιβληθείς τό 1920-

1924, ύ«ό τήν εύρεϊαν καί βαθυτέραν ούσίαν του, προκύπτει αναμφισβητήτως δτι είναι

σχισματοαίρεσις Έκκλησιολογικής φύσεως καί κατόπιν δ,τι άλλο προκύπτει έκ τής

επιβολής αύτοΰ.

Έκκλησιολογικής φύσεως καί τό Φλωρινικόν σχίσμα τοϋ 1937

"Απολύτως όμως ιδία, ήτοι Έκκλησιολογική, ήτο καί παραμένει καί ή φύσις καί

ουσία τοϋ πρώτου παλαιοημερολογιτικοϋ σχίσματος, τού γνωστού ώς Φλωρινικού

(1937). Ό πρώην Φλωρίνης καί οϊ περί αυτόν "Αρχιερείς ήμφισβήτησαν τήν φύσιν καί

ούσίαν του ΝεοημερολογιτικοΟ σχίσματος, καί έκήρυξαν δτι ό Νεοημερολογιτισμός

αποτελεί άπλήν παράβασιν Κανονικήν, έορτολογικήν, ή οποία δμως δεν προεκάλεσε

όριστικόν πραγματικόν σχίσμα, καί επομένως, ό Νεοημερολογιτισμός, δεν εχη ε'κβληθεί

έκ τής Καθολικής "Ορθοδόξου "Εκκλησίας τοΰ Χρίστου. Ήμφισβήτησαν ευθέως τήν

Γνησίαν Όρθόδοξον Έκκλησίαν, κηρύξαντες ένα κενόν παλαιοημερολογιτισμό», ΟΠΩΣ

ΑΚΡΙΒΩΣ ΣΥΜΒΙΒΑΣΤΙΚΩΣ ΠΡΟΕΤΕΙΝΕ ΚΑΙ ΕΠΡΟΠΑΓΑΝΔΙΣΕΝ ό Χρυσόστομος

Παπαδόπουλος, αποπειραθείς νά τόν υλοποίηση διά των εκάστοτε εγκαθέτων του!...

Όλοι αυτοί έπολέμησαν μέ ίδιαίτερον μένος, αλλά καί μεθοδικότητα τήν Όμολογίαν -

Έκκλησιολογίαν τής Γνήσιας "Ορθοδόξου Εκκλησίας, τήν οποίαν άπό τό 1924 ό άοίδιμος

Αρχιεπίσκοπος Ματθαίος (ώς Ιερομόναχος τότε), μετ' άλλων αληθινά ζηλωτών Αγιο-

ρειτών Ιερομόναχων, ώμολόγησεν καί έφύλαξεν. Κατ" αυτήν τήν Όρθόδοξον Όμολογίαν

- Έκκλησιολογίαν, διά τών ενεργεία σχισματικών «λειτουργών» «"Επισκόπων καί

Πρεσβυτέρων», τοΰ Νεοημερολογιτισμοϋ δέν επενεργεί ή Χάρις τοϋ Παναγίου Πνεύ-

ματος, διό καί δεν αναγνωρίζονται ώς έγκυρα τά ϋπ' αυτών τελούμενα μυστήρια.

Νά έκλειψη καί ή Αποστολική Αιαδοχή

Κατ" αυτής τής Ομολογίας ΕΚΚΑΗΣΙΟΑΟΠΑΣ τής Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας,

ό Νεοημερολογιτισμός, αλλά καί ή σχισματική Παλαιοημερολογιτική Φλωρινική παρά-

ταξις (1937), συνέλαβον καί έκίνησαν ϋπουλον καί ίδιόμορφον διωγμόν, καθ' 6ν αϋτη ή

Όμολογία θά έκλειψη, έάν προηγουμένως σύν τω χρόνω, εκλείψουν οι λειτουργοί της,
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δηλαδή οί "Ορθόδοξοι Επίσκοποι καί Πρεσβύτεροι. Τότε τό πλήρωμα Της, οι πιστοί Θά

προσφύγουν εις νεοημερολογίτας κληρικούς καί οϋτω εύκολα Θά αφομοιωθούν είς τόν

Νεοημερολογιτίσμόν. Ή έ'λλειψις δε των λειτουργών (Επισκόπων καί Πρεσβυτέρων) θά

έπήρχετο, ε'άν οι τότε Επίσκοποι της Γνήσιας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας έπείθοντο νά μη

προβούν είς τό έξης είς νέας χειροτονίας "Επισκόπων καί Πρεσβυτέρων, δπερ τελικώς

έπέβαλον είς δλους τους "Επισκόπους, πλην ενός. Τοϋτο τό καταχθόνιον σχέδιον

συνέτριψε καί διέλυσεν ή Χάρις του Παναγίου Πνεύματος, διά του άοιδίμου Επισκόπου

Βρεσθένης Ματθαίου.

Ό μακάριος οΰτος εκκλησιαστικός άνήρ, έπί μακράν σειράν ετών συνεχώς προέβαι-

νεν είς συντόνους καί αγωνιώδεις προσπάθειας νά έπανέλθη ό πρώην Φλωρίνης

Χρυσόστομος είς τήν Όρθόδοξον Εκκλησιολογιαν καί νά σύμπραξη καί είς χειροτονίας "

νέων Επισκόπων, τοΰτο δμως δέν κατέστη δυνατόν, όπως δέν κατέστη δυνατόν νά

πεισθή προς αυτήν τήν κατεύθυνσιν καί ό Κυκλάδων Γερμανός Βαρυκόπουλος, ό όποιος

τελικά προσεχώρησεν είς τό Φλωρινικόν σχίσμα. Είς τήν πρώτην, λοιπόν, αίτίαν του

Φλωρινικοΰ σχίσματος, ήτοι, είς τήν κατά τό 1937 αρνησιν της ΟΜΟΛΟΓΙΑΣ -

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΑΣ ΤΗΣ ΓΝΗΣΙΑΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ, μετ' ού πολύ (1945)

προσετέθη καί δευτέρα, ήτοι ή άρνησις τοϋ πρ. Φλωρίνης νά προβή είς νέας

χειροτονίας "Επισκόπων. Κατόπιν τούτων ό όμολογητής Άρχιερεύς Ματθαίος, παραμεί-

νας μόνος "Ορθόδοξος Άρχιερεύς, καί διά νά μήν μείνη ή Εκκλησία χωρίς Επισκόπους,

καί χειμασθή, δπως έσχεδίαζον οί σχισματικοί, μόλις ένα καί ήμισυ έτος, πρό της όσιας

κοιμήσεως του, «υπερβάς τήν Κανονική ν τάξιν», ( ι' προέβη μόνος του είς χειροτονίαν

"Επισκόπου, χειροτονήσας τήν 13 Σεπτεμβρίου 1948, τόν Άρχ/την Σπυρίδωνα Πάσσιον

είς Έπίσκοπον Τριμυθοϋντος της Κύπρου. Ακολούθως οί δύο εκείνοι Επίσκοποι

προέβησαν καί είς άλλας Επισκοπικός χειροτονίας.

Αιαβάλλουν τάς χειροτονίας

Μετά τό Ιστορικόν γεγονός του 1948, οι "ίδιοι Νεοημερολογιτικοί καί Φλωρινικοί

παράγοντες, πέραν των άλλων διωγμών, τεχνητώς ήγειραν καί τό θέμα περί «μή

έγκυρότητος» της υφ' ενός χειροτονίας, ύπό του Βρεσθένης Ματθαίου. "Ασφαλώς

χειροτονία ύφ' ενός καί κάθε άλλη άντικανονικώς γενομένη χειροτονία, αναλόγως

υπόκειται ή είς άναγνώρισιν ή είς άκΰρωσιν καί καθαίρεσιν του τε χειροτονήσαντος

καί τοϋ χειροτονηθέντος. "Αν π.χ. μία τοιαύτη χειροτονία έγένετο, είτε λόγω καταφρο-

νήσεως της Κανονικής τάξεως, είτε χωρίς νά ληφθή ύπ' όψιν ή ενδεχομένη άναξιότης

του χειροτονηθέντος, εϊτε προς δημιουργίαν φατρίας καί σχίσματος, ασφαλώς είς

τοιαύτας περιπτώσεις ισχύει ή κανονική Τάξις καί ή πραξις της "Εκκλησίας, ήτοι,

επακολουθεί Καθαίρεσις τοϋ τε χειροτονήσαντος, καί τοϋ /ειροτονηθέντος. Έν

προκειμένω όμως, είς τήν χειροτονίαν τοΟ 1948, ουδείς τών ανωτέρω λόγων ή άλλος

τις υφίσταται. Ό άοίδιμος Βρεσθένης Ματθαίος προβάς είς τήν συγκεκριμένην χειρο-

τονίαν τό 1948, καί τήν Κανονικήν τάξιν έγνώριζε καί έσέβετο, αλλά καί τήν άδήριτον

ανάγκην νά άφήση διαδόχους "Επισκόπους είς τήν Γνησίαν Όρθόδοξον Έκκλησίαν δέν

(1) Κατ" άλλην άποψιν δέν υπήρξε καν ΰπέρβασις, διότι ήτο ό μόνος εναπομείνας "Ορθόδοξος
"Αρχιερεύς.
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παρέβλεψεν. Περαιτέρω έγνώριζεν καί τήν πραξιν της Εκκλησίας, έπί παρομοίων

προηγουμένων περιπτώσεων χειροτονίας Επισκόπου «υφ' ενός», τάς οποίας καί έλαβεν

ύπ' όψιν του. Επομένως ό Βρεσθένης Ματθαίος τό 1948, έχειροτόνησε μόνος του, όχι

διά νά προκαλέση σκάνδαλα, φατρίαν καί σχίσμα, αλλά διά νά σύντριψη τά σχέδια

τοϋ σχισματοαιρετικοϋ Νεοημερολογιτισμοϋ καί Φλωρινισμοϋ, τά οποία έγνώριζε καί

διά νά εξασφάλιση τήν άπρόσκοπτον (έκ τής έπόψεως ταύτης) πορείαν τής Γνήσιας

"Ορθοδόξου Εκκλησίας, συνεπής πάντοτε προς τήν Έκκλησιολογίαν τής Γνήσιας "Ορ-

θοδόξου Εκκλησίας.

Θεοφόνειο 1949. Διακρίνονται έκ δεξιών προς τά αριστερά ό ΠρωΟιερεΰς Ευγένιος Τόμπρος,
ό Ίεροδ. Κάλλιστος Κατσοΰλης, ό Κορινθίας Κάλλιστος, ό "Αθηνών Ματθαίος, ό Θεσσαλονίκης
Δημήτριος καί ό ϊεροδ. Καλλιόπιοζ Γιαννακοιιλόποιιλος.

Άπό τό 1948 μέχρι καί σήμερον όλαι αί κατά τής Γνήσιας "Ορθοδόξου Εκκλησίας

επιθέσεις των διωκτών της, έχουν ώς στόχον αύτάς τάς χειροτονίας τοΰ 1948, ήτοι νά

προσβάλουν αυτήν τήν γνησίαν καί άδιάκοπον "Αποστολικήν Διαδοχήν, ένώ ό Μεοημερο-

λογΐτισμός, προς τόν σκοπόν αυτόν, στοχεύει καί εις τήν προσβολήν των χειροτονιών

τοϋ 1935 υπό τών Δημητριάδος Γερμανού, Φλωρίνης Χρυσοστόμου καί Ζακύν&ου Χρυσο-

στόμου, Ισχυριζόμενος ΨΕΥΔΩΣ δτι δήθεν οΰτοι πρώτον «καθηρέθησαν», καί κατόπιν

προέβησαν εις χειροτονίας "Επισκόπων, ένώ έπ' άληθεία συνέβη ακριβώς τό άντίθετον.

Οι τρεϊς Επίσκοποι έπιστρέψαντες έν έ'τει 1935 εις τήν Έκκλησίαν τών Γ.Ο.Χ.

άπεκήρυξαν τόν Νεοημερολογιτισμόν καί, συνεπείς προς αυτήν τήν ίστορικήν Όμολο-

γίαν των, προέβησαν εϊς χειροτονίαν 4 νέων "Αρχιερέων, συγκροτήσαντες τήν πρώτην

μετά τό σχίσμα τοϋ 1924 Κανονικήν καί Όρθόδοξον επταμελή Ίεράν Σννοδον. Δΐ'

(*) Εϊς τό τεύχος 129, μηνός "Οκτωβρίου 2002 έσημειώθη, έκ παραδρομής, ή χρονολογία 1950
αντί 1949.
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αυτόν δέ τόν λόγον, πανικοβληθείς πάλιν ό Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, διά λίαν

συνοπτικής, παρανόμου καί αντικανονικής διαδικασίας, προέβη είς «καθαιρέσεις», ~ιρώ-

τον των τριών χειροτονησάντων καί μετά καί των τεσσάρων χειροτονηθέντων. Περιττεύει

νά τονίσωμεν τό ακυρον αυτών των «καθαιρέσεων», αφού οί τρεις Αρχιερείς έπι-

στρέψαντες είς την Όρθόδοξον Έκκλησίαν της Ελλάδος, ΑΠΕΚΗΡΥΞΑΝ τόν Νεοημε-

ρολογιτισμόν ώς ενεργεία σχίσμα.

Είς τελικήν ευθείαν τό σχέδιον του πρ. Φλωρίνης
(Ή λεγομένη «χειροθεσία» τοϋ 1971)

Οί οπαδοί τοϋ πρ. Φλωρίνης, ποτέ δέν ηθέλησαν νά κατανοήσουν τό θέμα των

χειροτονιών του 1948, ένώ ό Ίδιος ό πρώην Φλωρίνης, έστόχευσεν νά προσβάλη αϋτάς

τάς χειροτονίας, έξαρτών καθ' οιονδήποτε τρόπον αύτάς έκ τοΰ Νεοημερολογιτισμοϋ,

ή έν δσω έ^η (απέθανε τό 1955) έξ αυτοί τοϋ ιδίου. Παρά ταύτα όμως, προς παραπλάνησιν

τών πιστών, έδήλωνεν δτι εμμένει πιστός είς την κατά τό 1935 καλήν του Όμολογίαν!

Άπό τό 1948 μέχρι τό 1971 συνελήφθη σχέδιον κατά τό όποιον, αν ό Νεοημερο-

λογιτισμός μετά του Φλωρινισμου κατώρθωναν νά εισχωρήσουν εγκαθέτους των είς τό

σώμα της Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας, τότε ή προσβολή τών χειροτονιών του 1948

θά έπετυγχάνετο βάσει του άπό τοΰ 1952 σχεδίου (γνωματεύσεως) του Ιδίου του πρώην

Φλωρίνης, τό όποιον προέβλεπε διπλούν κτύπημα κατά τών Επισκόπων καί πρεσβυτέρων

της Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας! Δηλαδή, «έν εύθέτω χρόνω» νά αντιμετωπισθούν

καί ώς «σχισματικοί» καί ώς «ύφ' ενός» κατά τόν Η' της Α' Οίκουμ. Συνόδου καί νά

χείροθετηθουν, οπότε θά κατερρίπτετο καί ή Έκκλησιολογία καί ή Αποστολική Διαδοχή...

Οΰτω κατά τό 1970 εις επίορκος Φλωριναΐος Κληρικός, ό Άρχ/της Καλλιόπιος

Γιαννακουλόπουλος, (κατ' αρχάς ήτο διάκονος του άοιδίμου ΒρεσΘένης Ματθαίου, ασταθής όμως

περί τήν όμολογίαν), κατορθώνει, διά της υποκρισίας του, καί εισχωρεί δολίως έκ τοΰ

Φλωρινικοϋ σχίσματος είς τήν Έκκλησίαν τών Γ.Ο.Χ., προσκοληθείς είς τόν τότε

Κορινθίας Κάλλιστον. Οΰτος πολύ γρήγορα ενεφανίσθη όχι απλώς ώς ύπερορθόδοξος,

αλλά έπέρασε καί τό μήνυμα δτι ή Γνήσια Όρθόδοξος Εκκλησία πρέπει «νά έξέλθη τών

τειχών της Κερατέας». "Ετσι με τό πρόσχημα της δήθεν Ιεραποστολής είς τήν Σύνοδον

της Ρωσικής Συνόδου τής Διασποράς, ανέλαβε μαζί με άλλους τήν άτυχη προσπάθεια

νά προσβάλη τήν γνησίαν καί άδιάκοπον 'Αποστολικήν Διαδοχήν. Προς τόν σκοπόν

αυτόν, εξιδανίκευσε τους Επισκόπους τής Ρωσικής Συνόδου τής διασποράς προβάλλων

έν ταυτώ καί τό δέλεαρ καθ' 5, άν τελικά αυτοί, οί κατά τά άλλα «όρθοδοξώτατοι»,

«ζηλωταί», «ασκητικοί», «θεολόγοι», «άγιοι» κλπ. όρθοτομήσουν πλήρως τόν λόγον τής

αληθείας, δηλαδή, αποδεχθούν τήν 'Εκκλησιολογίαν τής Γνησίας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας

καί διακόψουν πάσαν κοινωνίαν μετά τοϋ νεοημερολογιτισμοϋ, τότε ό θρίαμβος τής

(2) Σημ. ΌρΘ. Πνοής: Τήν Ιδίαν άσυνέπειαν επέδειξαν καί οί οπαδοί του μέχρι καί σήμερα, ένώ
εσχάτως παρατηρείται ή ίδια υποκριτική συμπεριφορά καί άπό σημαίνοντα πρόσωπα τής Γνησίας
Όρθοδόξου Εκκλησίας, γεγονός τό οποίον οφείλεται είς τάς έπιρροάς τοϋ παλαιοημερολογιτικοϋ
Οικουμενισμού. Αηλαδή, ύποκριτικώτατα επικαλούνται τόν 'Αγιον Πατέρα, ένώ προδίδουν τά
πάντα καί τήν 'Εκκλησιολογίαν καί τών 'Αποστολικήν Αιαδοχήν, διά τά όποια Εκείνος ήγωνίσθη
καί τά όποια διεφΰλαξεν καί παρέδωκεν. Βλέπε περισσότερα είς τό ΑΦΙΡΩΜΑ ΕΙΣ ΤΑΣ
ΕΠΙΣΚΟΠΙΚΑΣ ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑΣ ΤΟΥ 1948 είς τήν «Ο.Π.» τών μηνών Σεπτεμβρίου, Όκτωβρίου
καί Νεομβρίου 2002 (Τόμος 13ο;, σελ. 315-325, 363-383, 411-426).
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"Ορθοδοξίας άνά τόν κόσμον θά είναι δεδομένος. Έάν αί προθέσεις καί έπαγγελίαι του

ήσαν ειλικρινείς, μετά τήν καθαράν των όμολογίαν καί τήν έν τη Εκκλησία ένωσιν, οΰτοι

οί θεολόγοι καί «άγιοι» Ρώσοι Επίσκοποι, συνεπείς προς τήν Έκκλησιολογίαν, θά

ανεγνώρισαν καί τάς χειροτονίας τοϋ Βρεσθένης καί επομένως Θά ήλπιζεν κανείς καί

εις τήν έπιστροφήν των Φλωρινικών εις τήν Έκκλησίαν, καθ' δσον δέν θά μπορούσαν νά

επικαλούνται καί τήν ύφ' ενός χειροτονίαν... Ύπ' αύτάς τάς προϋποθέσεις ώρίσθη

εξαρχία άπό τόν Κορινθίας Κάλλιστον καί Κιτίου κ. Έπιφάνιον, ή οποία καί απεστάλη

νά ένεργήση Ίεραποστολήν καί άφοϋ θά ηύλογεϊτο αΰτη, θά ετίθετο καί τό θέμα της

ϋφ' ενός χειροτονίας.

Ασχέτως άν ή Ρωσική Σύνοδος ώρθοτόμησεν, ήτοι, εδέχθη τήν Έκκλησιολογίαν ή

δχι, καί ασχέτως επίσης άν τους δύο Αρχιερείς (Κάλλιστον καί Έπιφάνιον), εις τήν

πράξιν ή Ρωσική Σύνοδος τους άνεγνώρισεν ή τους ήμφισβήτησεν καί τους «έχειροθέ-

τησεν ως σχισματικούς», ή καί τους «άνεχειροτόνησεν», οΰτοι έπιστρέψαντεο, ώμολόγη-

σαν έν ώμοφορίω καί έπιτραχηλίω, δτι μετά τήν καλήν όμολογίαν καί τήν έν τη μια

πίστει (Έκκλησιολογία) ένωσιν, ετέθη καί τό θέμα της «ύφ' ενός», μεθ' δ ή Ρωσική

Σύνοδος άνεγνώρισεν τήν ύφ' ενός χειροτονίαν τοϋ 1948. Τούτο έγένετο κ«ί ύπό τήν

προϋπόθεσιν ότι ή Ρωσική Σύνοδος έπεκοινώνει μετά της Φλωρινικής παρατάξεως καί

επομένως έ'πρεπε νά δοθή άπάντησις καί προς τους Φλωριναίους, δτι ή ινωσίς των

μετά της "Ιεράς Συνόδου των Επισκόπων των άπό Βρεσθένης, δέν κωλύεται λόγω της

ύφ' ενός χειροτονίας των καί δτι αύται αναγνωρίζονται ώς χειροτονίαι έγκυροι, ή δε

ύπέρβασις τού Κανόνος ήτο απολύτως δικαιολογημένη, άλλα καί επιβεβλημένη. Αυτά

(ομολόγησαν οί δύο Αρχιερείς καί οϊ λοιποί της Εξαρχίας δτι συνέβησαν εις Άμερικήν

καί οϋτω έ'γιναν δεκτοί..., δηλαδή ύπό τήν προϋπόθεσιν, δτι ή λεγομένη «χειροθεσία»

δέν είναι «χειροθεσία ώς επί σχισματικών», αλλά είδος συγχωρητικής ευχής καί τούτο

ύπό τάς προϋποθέσεις τάς οποίας έτονίσαμεν. Αυτό ενέκρινε καί εδέχθη καί ή "Ιερά

Σύνοδος μετά τού Κλήρου καί τοΰ Λαού καί αυτό έγινε καί εις τήν Έλλάόα.

Καί ένώ ταΰτα έδήλωσαν άπ' αρχής αμφότεροι οΐ Σεβασμιώτατοι Αρχιερείς ώς καί
οί λοιποί της Εξαρχίας, δμως οι ώς εγκάθετοι είσελθόντες εις τήν Έκκλησίαν, Καλλιό-
πιος καί ό υποτακτικός του Καλλίνικος Σαραντόπουλος (νυν «Αχαΐας»...), έκ τ&ν υστέρων
δλως άσυνέτως, έπεισαν ή έξηνάγκασαν τινάς έξ αυτών νά υποτροπιάσουν καί νά
αναιρέσουν τάς πρώτας διαβεβαιώσεις των. Επίσης ή άντίφασις ή όποια προέκυπτε καί
έκ της σχετικής αποφάσεως της Ρωσικής Συνόδου, ή όποια κατ' αρχάς άπεκρύπτετο,(5)

(3) Σημ. «Ο.Π.»: "Ο,τι καλώς ή κακώς, καί νά άνεγνώσθΐ] ύπό τήν εννοιαν πάντως της
«συγχωρητικής ευχής» διά τήν οϋτως είπεΤν απολύτως ήτιολογημένην «ύπέρβασιν» <αί δχι τήν
κατάλυσιν της Κανονικής τάξεως, διά της κατά τό 1948 «ύφ' ενός» χειροτονίας, τό γεγονός δτι οί
Αρχιερείς της Εξαρχίας, οίκος «ομολόγησαν, είχον συνείδησιν δΐΐ έπήλΟεν ένατης μετά της

Ρωσικής Σιΐνόδου με βάσιν τήν Όρθόδοξον Έκκλησιολογίαν, πείθει απολύτως δτι δέν ήτο δυνατόν
ή έν λόγω Σύνοδος νά προέβαινε εις μίαν «χειροβεσίαν» ώς έπί σχισματικών, δπως προπαγανδί-
ζουν τινές...

(4) Σημ. «Ο.Π.»: Βλέπε περισσότερα διά τήν λεγομένη «χειροθεσία» του 1971 εις τό 2ον καί
3ον μέρος του αφιερώματος εις τάς επισκοπικός χειροτονίας τοϋ 1948, εις τήν «Ο.Π.» Όκτωβρίου
καί Νοεμβρίου 2002 (Τόμος 13ος σελ. 363-383 καί 411-426).

(5) Διά τό πώς προέκυψεν αυτή ή άπόφασις, βλέπετε τήν σχετική αναφορά εις κείμενο της Ί.
Συνόδου, δημοσιευθέν εις τόν «Κ.Γ.Ο.» Αύγουστος του 1983 καί είς τό βιβλίον «Αιάλογο; έν Αγάπη
καί "Αλήθεια...», Αθήναι 1984, σελ. 61-72.
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ήνάγκασαν τήν Ίεράν Σύνοδον νά έξετάση έκ νέου τό θέμα. Δι' επισήμων εγγράφων της

προς τήν Ρωσικήν Σύνοδον έζήτησε νά διατύπωση αϋτη σαφώς τί απεδέχθη τό 1971

σχετικώς μέ τήν ομολογία καί τί ακριβώς άπεφάσισεν καί έπραξεν, δσον άφορα τό θέμα

της ύφ' ενός χειροτονίας. ΑΙ τοποθετήσεις των Ρώσων Αρχιερέων, αναφορικά μέ τό τί

έγινε τό 1971, ήσαν σύμφωνοι μέ τά όσα επιστρέφοντας, έδήλωσεν ή Εξαρχία μας,

πλην του Επισκόπου Μανχάτταν Λαύρου... ΑΙ αντιφάσεις λοιπόν αύται, καθώς καί τό

γεγονός δτι οι Ρώσοι της Διασποράς άπέφευγον νά τοποθετηθούν σαφώς καί όμολογια-

κώς έναντι των Νεοημερολογιτών, ώδήγησαν τήν Ίεράν Σύνοδον είς τό νά άποστείλη

καί β' Έξαρχίαν τό 1974 είς Άμερικήν, ή οποία δμως δέν έφερε κανένα θετικόν

αποτέλεσμα κατά τήν έκεΤ παραμονήν της. Τελικά δμως είς τάς 30.1.1975 ελήφθη τό

ύπ' αριθμ. 3/50/760 έγγραφον των Ρώσων της Διασποράς, μέ ήμερομηνίαν 22.9.74, διά

του όποιου έξέφραζον τήν άποψίν των έπί του θέματος της Όμολογίας ή όποια όμως

ήρχετο είς αντίθεσιν μέ τήν Όμολογίαν - Έκκλησιολογίαν της Γνήσιας Όρθοδόξου

Εκκλησίας. Κατόπιν δλων αυτών, ΔΙΕΚΟΠΗ ή μετ' αυτών πνευματική κοινωνία, ( 6 ) ό δέ

Κορινθίας Κάλλιστος, συνεχίζων νά είναι ύπό τήν έπιρροήν τοΟ Καλλιοπίου, άργότερον

έδήλωσεν δτι έχειροθετήθη ουσιαστικά ώζ σχισματικός καί προσέφυγεν είς τό Φλωρι-

νικόν σχίσμα «αναγνωρισθείς» υπ' αυτών ώς Επίσκοπος άπό τό 1971, ενώ είχε

χειροτονηθεί τό 1948! Δ ι ' αυτούς τους λόγους καθηρέθη.

(6) Βλέπετε περισσότερα έπί τοΟ Θέματος αύτοΰ είς τήν σχετικήν ύπ' αριθμ. 1158/20.2.1976
"Απόφασιν τής Ιεράς Συνόδου, πού εστάλη είς τους Ρώσους καί ή οποία έδημοσιεύθη είς τόν
«Κ.Γ.Ο.» τοΟ Φεβρ. 1976 καί είς τό βιβλίον του θεολόγου κ. Έλευθ. Γκουτζίδη, «Έλεγχος καί
"Ανατροπή τής Διδακτορικής Διατριβής...», Εκδόσεις Κ.Γ.Ο. Αθήναι 1985, σελ. 146-152. Έν
αύτη τη υποσημειώσει φέρομεν είς φως καί τά κάτωθι, τά όποια έχουν ίδιαιτέραν σημασίαν διά τό
θέμα μας. Έν έτει 1975, στρατιώτης ών, έλθών μέ αδειαν είς Αθήνας, μοί ανετέθη ύπό τοί τότε
Αττικής Ματθαίου, νά συντάξω (βάσει ενός σχεδίου αποφάσεως τής Ίερας Συνόδου) τό έγγραφον,
τό όποιον θά άπεστέλετο είς τους Ρώσους τής Διασποράς, περί διακοπής τής μετ' αυτών κοινωνίας.
Έχων καί τήν Υνώμην τοΟ θεολόγου κ. Έλευθ. Γκουτζίδη μετά τοΟ οποίου συνειργάσθην διά τήν
τελικήν διατύπωσιν τοΟ εγγράφου, προέτεινα καί έσημείωσα εις τό σχέδιον τό όποιον παρέδωσα,
καί τήν θέσιν περί τής αποφάσεως των Ρώσων κατά Σεπτ. του 1971, δτι πρόκειται περί «άττικα-
νονικής καί άκυρου αποφάσεως, καί Οτι κατ' ούσίαν ουδέποτε αίίτη έγένετο δεκτή ύφ' ημών».
Δυστυχώς δμως δταν έδημοσιεύθη είς τόν Κήρυκα τό έγγραφον τό σταλέν είς τους Ρώσους,
διεπίστωσα ότι έλειπεν αυτή ή θέσις. Όταν δέ αργότερα ήρώτησα, διατί άπήλειψαν αύτΓν τήν
διατύπωσιν, ή άπάντησις ήταν περίπου ή εξής: « Έν τάξει δέν είναι σωστή ή άπόφασις, (τοϋ 1971)
αλλά βάσει αυτής μας αναγνωρίζουν όλοι. Έχουμε καί δικαστήρια...». Αργότερα ήναγκάσθην
νά κάνω μετά τοΟ κ. Έλ. Γκουτζίδη, Καταγγελία κατά τής Εξαρχίας, ή όποια ελήφθη ύπ' όψιν ύπό
τής μεγάλης Συνόδου του 1981...

(7) Ή Καθαιρετική πραξις κατά του Επισκόπου Καλλίστου έδημοσιεύθη είς τόν «Κ.Γ.Ο.»
"Οκτωβρίου 1977. ΠαρατηροΟμεν δτι είς τό διατακτικόν αυτής έκ των ύστερων προσετέθη ώς ποώτος
λόγος καθαιρέσεώς του «ή αποβολή καί καταστροφή τής εικόνος τής Αγίας Τριάδος», ένώ ουδεμία
σχετική αναφορά γίνεται εις τό σκεπτικόν τής έν λόγω Καθαιρετικης αποφάσεως, είς τό όποιον
ώς μοναδικός λόγος τής καθαιρέσεώς αναφέρεται ή πτώσις του έκ τής πίστεως καί ή βλασφημία
του κατά τής Αποστολικής Διαδοχής. "Οφείλω, άπό σεβασμόν προς τήν ίστορικήν άλήθειαν, νά
αναφέρω δτι τά περί «Άγιας Τριάδος» προσετέθησαν έκ των υστέρων είς τήν δακτυλογραφημένην
πρωτότυπον άπόφασιν, διά γραφίδος του "Ιερομόναχου Ευθυμίου Έπιφανίου. Κατά τήν μετά τό 1974
περίοδον, παραιτηθέντος τοϋ Πρωθ. Ευγενίου Τόμπρου τήν θέσιν του έπλήρωναν ό τότε Αττικής
Ματθαίος, ό Ίερομ. Ευθύμιος καί ό ίεροδ. Στέφανος Τσακίρογλου... Έκφρασις τοΟ έργου τό
όποιον συνετελεΐτο αποτελεί ό Κ.Γ.Ο. τής περιόδου αυτής. Είς κείμενον π.χ. του Μακαριότατου
(Κ.Γ.Ο. Φεβρ. 1976 σελ. 3) άνεγράφη: «... Τό ήμερολογιακόν ζήτημα τό όποιο διήρεοτ τήν
"Εκκλησία του Χριστού είς δύο,...»!!! Κατά τήν Ιδίαν επίσης περίοδον μονίμως είς τήν 2αν σελίδα
του «ΚΗΡΥΚΟΣ» σημειώνεται τό άπαράδεκτον: «Ο «ΚΗΡΥΞ» σας καλεί είς έπαγρύπνησιν... προς
έπαναφοράν τής "Εκκλησίας είς τήν τροχιάν τού όρθοδόξου εορτολογίου»!!! Αυτό ήτο τό πιττεύω
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Καί άλλοι μετά τόν Κάλλιστον(!)

Οι παράγοντες δμως του Νεοημερολογιτισμου καί του Φλωρινισμου δέν παραιτούν-
ται, αλλά δι' άλλων εγκαθέτων των, φροντίζουν καί εισχωρούν εις τά «ενδότερα τοϋ
καταπετάσματος» τής Εκκλησίας. Δυστυχώς καί έτεροι Κληρικοί, δπως ό τότε Αττικής
Ματθαίος, κατ' αρχάς πλαγίως καί εμμέσως, άργότερον δέ καί ευθέως, έτάχθη υπέρ τής
«χειροθεσίας» ώς δήθεν ουσιαστικής πράξεως έπί σχισματικών. Τοϋτο τό εξέφραζε μέ
τήν σταθεράν θέσιν του: «Μη μιλάτε γ ιά την χειροθεσία, διότι βάσει αυτής μάς
αναγνωρίζουν δλοι, καί τώρα έχουμε ψηλά τό κεφάλι». Παράλληλα, ό ίδιος, καθ' δλην
τήν δεκαετίαν 1980-1990, ήγωνισθη, μέ ύπολανθάνον τό δεδομένον τής «χειροθεσίας»,
νά άναγνωρισθή ή Εκκλησία τών Γ.Ο.Χ., καί νά ύπαχθή εις τό ΠατριαρχεΤον Ιεροσο-
λύμων, γεγονός τό όποιον, παρά τά τρία επίσημα διαβήματα προς παράγοντας του
Κράτους, δέν επέτρεψε, μέ τάς παρεμβάσεις του, ό έλλογ. Καθηγητής κ. Έλευθ.
Γκουτζίδης, δπερ ποτέ δέν του τό έσυγχώρησεν 6 αποθανών πρ. Αττικής Ματθαΐος.(8)

Ή Ιερά Σύνοδος αποφαίνεται

Προς αποφυγήν παρεξηγήσεων πρέπει νά σημειωθή ότι δλα αυτά δέν έπέρασαν
απαρατήρητα, αντιθέτως προεκάλεσαν επανειλημμένα συζητήσεις είς τάς Συνόδους, καί
δή έπί του θέματος του 1971, οι δέ θεολόγοι καί κυρίως ό Έλευθ. Γκουτζίδης καί ήμεΐς
έζητούσαμεν εξηγήσεις, ή δέ έλαχιστότης μου ήρνούμην νά χειροτονηθώ, μέχρις δτου
δηλωθή σαφώς καί ρητώς ή θέσις - συνείδησις τής Συνόδου. Έτσι προέκυψεν ή μέγαλη
Σύνοδος του Αυγούστου του 1981 είς τήν οποίαν συμμετεΤχεν καί ή Εκκλησία τής Κύπρου,
διά τοϋ Μητροπολίτου της κ. Έπιφανίου, δστις ήτο τό έν μέλος τής Εξαρχίας, καί
επομένως έγνώριζεν απολύτως τά γεγονότα. Είς αυτήν τήν Σύνοδον έξητάσθη είς δλας
του τάς λεπτομέρειας τό θέμα. Ή μεγάλη αυτή Σύνοδος τής Ιεραρχίας, τής όποιας
υπάρχουν πλήρη Πρακτικά, τελικώς απεφάνθη δτι ή άπ' αρχής πράξις καί συνείδησις
τής Εκκλησίας έπί τοϋ θέματος του 1971 ήτο ότι ή Ιερά Σύνοδος τής Γνήσιας "Ορθοδόξου

Εκκλησίας εδέχθη τήν λεγομένην «χειροθεσίαν» απολύτως ώς μίαν έξωτερικήν τυπικήν
πράξιν, είδος συγχωρητικής ευχής, καί τοΰτο ϋπό τήν βασικήν προϋπόθεσιν, δτι ή
Ρωσική Σύνοδος απεδέχθη τήν Έκκλησιολογίαν τής Γνήσιας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας τής

Ελλάδος καί δτι ή ενωσις έν τή μιά πίστει καί "Ομολογία - Έκκλησιολογία ήτο αληθής
καί βεβαία. Μόνον κατόπιν αυτής τής ομολογιακής τοποθετήσεως δλων τών "Αρχιερέων,
έδέχθην νά χειροτονηθώ καί νά εΙσέλθω εις τάς τάξεις του ίερου Κλήρου τής Γνήσιας
"Ορθοδόξου "Εκκλησίας καί άφου έδεσμεύθησαν άπαντες οί "Αρχιερείς νά άντιμετωπισθή

καί ή Έκκλησιολογία τών Αττικής Ματθαίου, Ευθυμίου καί Στεφάνου! Τελικά αυτό τό ϋποπτον καί
βλάσφημον «σλόγκαν», έπαυσε κατόπιν παρεμβάσεως του θεολόγου κ. Έλευθ. Γκουτζίδη, ό όποιος
άπό τό έτος 1973 είχεν απομακρυνθεί έκ τών Γραφείων... έπανήλθεν δέ μετά το 1977 κατόπιν
προσωπικής μας επιμόνου παρεμβάσεως...

(8) Σημειωτέον δτι προηγουμένως, ήδη άπό τό 1972, τό καθεστώς τοϋ Γ. Παπαδοπούλου,
επειδή δέν τά πήγαινε καλά μέ τόν νεοημερολογιτισμόν, έπρότεινε χειροτονίας Έιισκόπων καί
σχηματισμόν δωδεκαμελοϋς Συνόδου, προκειμένου νά άναγνωρισθή ή "Εκκλησία τών Γ.Ο.Χ.
παράλληλα προς τήν Νεοημερολογιτικήν. Έτσι προέκυψαν αϊ κατά τό 1973 έσπευσμέναι καί
όμαόικώς γενόμεναι επτά χειροτονίαι, ήτοι τών: 1) "Αττικής Ματθαίου, 2) Πειραιώς Νικολάου, 3)
"Αργολίδος Παχωμίου, 4) Βρεσθένης Λαζάρου, 5) Φθιώτιδος Θεοδοσίου, 6) Ηρακλείου Εύμενίου, καί
7) Σερβίων Τίτου. Ήδη, δμως, τό καθεστώς του Γ. Παπαδοπούλου είχε κλονισθεί άπό τό πραξικόπημα
του αντιπάλου του Ίωαννίδη, αλλά καί ό κύριος παράγων, ό πρωθιερεύς Εύγέν.ος Τόμπρος,
κλονισθείσης τής υγείας του, παρητήθη τής ενεργού δράσεως, καί οϋτω τό θέμα άνέλαβεν ό Αττικής
Ματθαίος...
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όμολογιακώς καί τό άντιφατικόν κείμενον της Αποφάσεως των Ρ. της Διασποράς τοϋ
1971, άφου συγκεντρωθούν καί μελετηθούν δλα τά σχετικά ντοκουμέντα.

Καί ή άπόφανσις δμως αϋτη (τοΰ 1981) ήμφισβητήθη άργότερον (τόν "Οκτώβριο του
1993) ύπό του τότε Αττικής Ματθαίου, ώς γραφεΐσα παρά τοϋ θεολόγου Ελευθερίου
Γκουτζίδη, καί ώς εκφράζουσα αυτόν καί ουχί τήν Ίεράν Σύνοδον! Άλλα καί τό κίνημα
του, τό γνωστόν ώς κίνημα των «πέντε» (1990-1995), ουσιαστικά εΐχεν ώς σκοπόν νά
«θέση εκτός» συγκεκριμένα πρόσωπα, τά όποια, δπως καί τώρα γράφουν, έτσι καί τότε
έγραφον, κατά της δόλιας, πλην ανεπιτυχούς προδοσίας κατά της Αποστολικής Διαδοχής
τό έτος 1971. Κατόπιν αυτών τά ξένα Κέντρα, μέ τήν ψευδή κατηγορίαν του «νεοεικο-
νομάχου», επεχείρησαν νά τεθοϋν εκτός Εκκλησίας συγκεκριμένα πρόσωπα διά νά
προχώρηση ή προδοσία κατά τής Αποστολικής Διαδοχής καί της Έκκλησιολογίας.(9)

Καί ό Σεβ/τος Πειραιάς κ. Νικόλαος

Έκτος τοΰ τότε Αττικής Ματθαίου, καί ό Σεβ/τος Πειραιώς κ. Νικόλαος, παρά τό
δτι, είχε αντιδράσει αρχικώς διά τά έν Αμερική διαδραματισθέντα τό 1971, δμως τό
1976, προκειμένου νά απαλλαγή της διώξεως ε'πί άντιποιήσει Εκκλησιαστικής Αρχής
- λειτουργήματος, ΑΠΕΔΕΧΘΗ όχι απλώς αδιαμαρτύρητα, αλλά καί καυ/ώμενς τό
υπέρ αυτού άκρως βλάσφημον « Άπαλλακτικόν Βούλευμα τοΰ Συμβουλίου Πλημμελειοδι-
κών Πειραιώς» (54/76), κατά τό οποίον άφ' ενός ό Σεβ. Πειραιώς «ανήκει εις μίαν
β' Έκκλησίαν, τήν οποίαν ϊδρνσεν τό 1937 ό Βρεσϋένης Ματϋαίοζ», καί άφ' ετέρου ό.
χειροτονία τον εις Έπίσκοπον είναι έγκυρος, διότι αυτή έπεκνρώϋη διά της •/ειροϋεσίας
τό 1971 υπό τής Ρωσικής Σννόδον τής διασποράς! ένώ άργότερον ύπό είδικάς συνθήκας
καί εις Ιδιαιτέρας περιπτώσεις, έλεγεν: «Μή μιλάτε γιά τήν χειροθεσία, διότι με αύτη
μας αναγνωρίζουν τά δικαστήρια».

Τούτο τό «Άπαλλακτικόν Βούλευμα» 54/76, τό Ιδιαιτέρως βλάσφημον καί κατά τής
'Εκκλησιολογίας καί κατά τής Αποστολικής Διαδοχής, τό όποιον ευθέως καί αμέσως
άφορα τόν Σεβ. κ. Νικόλαον, αλλά καί άπασαν τήν Ίεράν Σύνοδον, πρέπει νά εϊπωμεν
οτι δέν ετέθη ποτέ έπί τής Τραπέζης τής Ίερας Συνόδου, άφου ουδέποτε τό έ'φερίν εις
τήν Ίεράν Σύνοδον καί ουδέποτε ήσθάνθη τόν έ'λεγχον τής ορθοδόξου συνειδήσεως του.
Άλλα καί δταν αυτό, πρό πέντε περίπου ετών, περιήλθεν εις γνώσιν μας, διότι ήδη άπό
τό 1994 είναι δημοσιευμένον ύπό του Καλλιοπίου είς τόν 11ον Τόμον τών «ΠΑΤΡΙΩΝ»
σελ. 157-170, τότε, επειδή έζητήθη νά έλθη είς τήν Ίεράν Σύνοδον καί νά έξετασθή,
καί δοθή αρμοδίως ορθόδοξος καί ομολογιακή άπάντησις, ώρισμένοι «ώρκίσθησαν» νά
μήν ασχοληθούν μέ τό βλάσφημον τούτο βούλευμα, αλλά μέ τους κατ' αυτούς «ασεβείς»,

(9) Σημ. Κατά τήν Σύνοδον του Όκτωβρίου τοΰ 1993, ό έν λόγω Επίσκοπος, υπερμάχων έν
Συνόδω καί τής βλάσφημου θέσεως τοΰ Κυπρίου Ιερομόναχου Ευθυμίου, (Εγκύκλιος επιστολή του
από 11.10.92), καθ' ην «Μας περιρρέει ή ανομία τής χειροθεσίας έπταίσαμεν ώς Εκκλησία» κλπ.,
εδέχθη αύστηρόν έλεγχον ύπό τοΰ Θεολόγου κ. Έλευθ. Γκουτζίδη. Όταν δέ 6 θεολόγος έπεκαλέσθη
καί τήν ίστορικήν Άπόφανσιν τής Ίερας Συνόδου του 1981, τότε 6 Επίσκοπος άπήντησεν προς τόν
θεολόγον ειπών: «Αυτή τήν έγραψες έσΐ»! ΤοΟτο, ασφαλώς, δέν ήτο αληθές, διότι ή άπόφανσις
τών Επισκόπων δέν ήτο μόνον αβίαστος, αλλά καί απολύτως ελευθέρα, καί τεκμηριωμένη,
προκύψασα πράγματι έκ τής πράξεως καί τής κοινής συνειδήσεως τής Εκκλησίας. Κατόπιν αύτοΰ
του ισχυρισμού του Επισκόπου Ματθαίου, ό κ. Έλευθ. Γκουτζίδης εντός τής Συνόδου τόν άπεκΓρυξεν
ειπών: « Έν τοιαύτη περιπτώσει δέν είσθε ούτε ορθόδοξος, οντε 'Αρχιερεΰς καί σας αποκηρύσσω»,
ό δέ Επίσκοπος άπονενοημένως προέβη εις «άφορισμόν» κατά τοϋ κ. Γκουτζίδη... Τοίτο τό
γεγονός (τού «αφορισμού») ηάλιν άπονενοημένως άπετολμήθη τόν Φεβρουάριον τοϋ 2002!... (Βλέπε
εις τήν «Ο.Π.» τοΰ Ιουνίου 2002, Τόμος 13ος, σελ. 232-250). Τά ίδια κέντρα, οϊ ίδιοι σκοποί,
ή ιδία προδοσία!...
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(δηλαδή με την έλαχιστότητά μου καί τους συνεργάτας μου) οι όποιοι ζητούν νά έ'λθη αυτό

τό θέμα εις την Σύνοδον!!! Ή μία δικαιολογία, ή οποία προεβλήθη ύπό του Σεβ. κ. Νικολάου

προς τό σκοπόν αυτόν είναι δτι: «Λντά τά γράφει τό δικαστήριο, δέν τά λέγω εγώ»,

ή «δεν με αφορά τί λέγει ή άπόφασις, αλλά τί εγώ κατέθεσα»! καί ή άλλη, ότι «κανείς

οϋτε Άρχιερεύζ, οϋτε ή Ιερά Σύνοδος, δεν έδέχϋημεν αυτό τό Βούλευμα»! Αντιλαμ-

βάνεσθε πατέρες καί Αδελφοί, δτι ταύτα προκύπτουν αναληθή, αδιανόητα καί απαράδε-

κτα, δεδομένης της άπ' αρχής στάσεως του Σεβ. Πειραιώς έπί του θέματος. "Αν έξ

ειλικρίνειας κινούμενοι ισχυρίζονται τά ανωτέρω, τότε ποίος καί διατί εμποδίζει με

κάθε θεμιτόν καί άθέμιτον τρόπον καί μέσον, ώστε νά έ'λθη έστω καί τώρα αυτό τό

«Άπαλλακτικόν Βούλευμα» εις την Σΰνοδον καί νά δοθή οϋτως ειπείν «διαχρονική»

καθαρά ΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ καί ώς προς τά περί δήθεν «β' Εκκλησίας» καί

ώς προς τάς χειροτονίας του 1935 καί 1948 καί... την «χειροθεσίαν»; Διατί, αντί

νά άντιμετωπισθή όμολογιακώς τό έν λόγω Βούλευμα, διεσαλεύθη ή Κανονική Τάξις

καί οι θεσμοί καί κλυδωνίζεται τό σκάφος της Εκκλησίας; Εις ταϋτα δέον νά προστεθή,

δτι τό έν λόγω «Άπαλλακτικόν Βούλευμα» αποτελεί πλέον νομολογίαν Δικαστηρίων, έπί

της οποίας έστηρίχθη μεταγενέστερον δικαστήριον, (προφανώς δέ καί άλλο τά όποια δέν

γνωρίζομεν), καί έξέδωκε παρόμοιον Βούλευμα!(10) Επομένως, «καί μέ τόν Νόμον», ήτοι

μέ τό «Άπαλλακτικόν Βούλευμα», ό Σεβ/τος Πειραιώς ήτο σχισματικός ώς προερχόμενος

«εκ μιας β' Εκκλησίας, την οποίαν τό 1937 ϊδρνσεν ό αποσχισθείς Βρεσΰένης

Ματθαίος», καί διότι «αϊ χειροτονίαι τον 1935 καί 1948 ήσαν παράνομοι, καί

άπεκατεστάϋησαν ώς μνστήριον διά της χειροϋεσίας τον 1971»(!!!), καί ασφαλώς οϋτω

«αναγνωρίζεται» καί ύπό των Φλωρινικών καί τοϋ Νεοημερολογιτισμοΰ. ~αθτα, ασφα-

λώς δέν άφοροΟν μόνον τόν Σεβασμιώτατον κ. Νικόλαον, αλλά καί οίονδήποτε άλλον, ό

οποίος τά δέχεται σιωπηλώς καί δέν λαμβάνει Οέσιν έ'ναντι αΰτοϋ τοϋ Βουλεύματος,

διότι τόν... «βολεύει»!!!, ένώ οϋτω περιπίπτει, είς τήν έσχάτην βλασφημίαν καί

καθίσταται προδότης. Επομένως καί κατά τήν μετά τό 1995 καί ιδιαίτερα μετά τό

1997 περίοδον, αποκαλύπτεται δτι υποβόσκει ή προδοσία καί προκαλεί καταλυτικήν

φθοράν συνειδήσεων καί έπί τοϋ θέματος της Έκκλησιολογίας καί τής λεγομένης

«χειροθεσίας».

Τήν Θέσιν αυτήν του «Απαλλακτικού Βουλεύματος», έδήλωσεν επισήμως τό 1992

καί ό Φλωρινισμός διά του προέδρου της Συνοδικής του Επιτροπής έπί το3 θεολογικού

διαλόγου, του «Οινόης» Ματθαίου Λαγγή! Τήν έθεσε μάλιστα καί ώς βύσιν διά τήν

έ'νωσιν! ΕΓπεν χαρακτηριστικώς, δτι «άφοϋ συμφωνήσαμε έπί των δύο πρώτων θεμάτων

μέ τά όποια έξητάσΰη τό Έκκλησιολογικόν καί κατελήξαμεν είς κοινήν όμολογίαν, δέν

χρειάζεται περαιτέρω διάλογος, διότι ημείς αναγνωρίζουμε τους Επισκόπους σας, (σ.σ.

"Οχι ώς κανονικώς χειροτονηθέντας τό 1948, άλλα ώς άποκατασταθέντας τό 1971 διά της δήθεν

έπί σχισματικών χειροθεσίας!), άναγνωρεϊστε καί εσείς τους δικούς μας^11^ καί αμέσως

επέρχεται ή ενωσις, διότι καί οι δύο έ'χονμε τήν Άποστολικήν Λιαδοχήν έ:< των Ρώσων

(10) Τό νπ' αριθμ. 46/91 τοϋ Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Αρόμος. ΑύτόΘ* σελ. 47-67.
Αμφότερα τά Βουλεύματα παρατίθενται έν φωτοτυπία εις τήν «ΕΝΗΜΕΡΩΣΙΝ ΕΠΙ ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ», Τείχος Τρίτον, Μαΐου 2003.

(11) Πόθεν προέρχονται οι «Επίσκοποι» τών Φλωρινικών παρατάξεων; Ό 'Ακάκιος Παπάς
έχειροτονήθη ύπό τού Σικάγου Σεραφείμ καί τοϋ Νεοημερολογίτου Θεοφίλου Ίονέσκου, ή ύφ' ενός,
δηλαδή ϋπό μόνον τοϋ Σικάγου; Περί αύτοϋ βλέπε τήν από 26.10.1972 έπιστολήν τού Σικάγου
Σεραφείμ προς τόν Αύξέντιον, εις τήν «Ο.Π.» Νοεμβρίου 2002 (Τόμος 13ος, σελ. 422-426). Είς
τήν συνέχειαν δέν συμμετείχε είς τήν «χειροτονία» τού Αυξεντίου, εκτός τοϋ Ακαχίου Παπά καί
ό λατινόφρων Χιλής Λεόντιος; (Βλέπε «"Ορθόδοξος Παρατηρητής» Ιούλιος - Αύγουστος 1962. Τό
σχετικό κείμενο μέ φωτογραφίες, παρατίθεται είς τό τέλος τού βιβλίου τού Ίερομ. 'Αμφιλοχίου:
«Αίτια καί άφορμαί τοϋ διαχωρισμού τών Γ.Ο.Χ. εις παρατάξεις» Λάρισα 1975).
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τήζ Διασποράς» καί δι' αυτών, εννοείται, έκ του Νεοημερολογιτισμου. Αυτό είνοι τό

δόλιον σχέδιον της νέας τάξεως πραγμάτων... αυτό έπεχειρήθη καί διά της επιδιωκό-

μενης παρωδίας τοϋ νέου Θεολογικοί Διαλόγου τό 1998-1999, ύπό του Φλωριναίου

«Αχαΐας» Καλλινίκου καί του ημετέρου παρασυνοδικου κατεστημένου.(12)"Ενωσις με βάσι

τήν κοινήν όμολογίαν καί σιωπηλή άλληλοαναγνώρισις των Επισκόπων ώς νά πςοέρ-

χωνται αμφότεροι άπό τόν νεοημερολογιτισμό! Ένωσις λοιπόν έξω καί πέραν άπό

Έκκλησιολογίες καί Αποστολική Διαδοχή, νά ενωθούν δλοι οί Πάλα ι ση με ρολό γΐτο ι εις

ένα σχήμα, τό όποιον θά κρατά τό παλαιόν έορτολόγιον, αλλά αμέσως ή εμμέσως,

εμφανώς ή άφανώς, θά εξαρτάται διοικητικώς καί πνευματικώς άπό τόν κ. Χριστό-

δουλον... ( 1 3 )

Τό πρόβλημα είναι ή ανειλικρίνεια των ημετέρων

Επομένως, Πατέρες καί Αδελφοί, τό πρόβλημα δεν είναι οΰτε ό Νεοημερολογιτι-

σμός ούτε οί Φλωριναίοι, αλλά τό γεγονός δτι παράγοντες έκ τοϋ περιβάλλοντος μας

δεν είναι ειλικρινείς. Δηλαδή, ένώ είς τους επερωτώντας αυτούς ύποκριτικώς δηλώνουν,

δτι κρατοϋν τήν Όμολογίαν - Έκκλησιολογίαν καί δτι προέρχονται άπό τόν ' Αγιο

Πατέρα, είς τήν πράξιν άναιροϋν αυτήν τήν όμολογίαν καί τήν προδίδουν. Υπάρχει

άλλη πλέον ιερόσυλος έπίκλησις καί του ονόματος τοϋ Αγίου Πατρός Ματθαίου; Τί

ζητοΰμεν ημείς: Νά συγκληθή Κανονικά ή Ί . Σ. καί νά έπιληφθή έπί ό'λων των γνωστών

καί πολλάκις άναλυθέντων θεμάτων πού σχετίζονται μέ τήν δήθεν «χειροθεσία ώς έπί

σχισματικών» καί τήν Όμολογία - Έκκλησιολογία της Γνησίας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας.

Αυτοί δχι μόνον αρνούνται τοΟτο αλλά καί δλα τά σχετικά θέματα τά θέτουν είς τό

άρχεϊον καί μηχανεύονται, πάλιν μαζί μέ τους Φλωριναίους, αντί πλέον της «νεοει-

κονομαχίας», τό δήθεν «άμάρτυρον» καί τήν «καινοτομίαν» του Κ. Γκουτζίδη τόν

όποιον, καί Φλωριναίοι καί «δικοί» μας, έθεσαν ύπό διωγμόν, καί δέν θέλουν οΰτε τό

δνομά του νά άκούουν, ένώ καί τήν έλαχιστότητά μας έθεσαν έξω άπό κάθε διακονίαν,

διά νά «τοποθετήσουν» έκεΐ ανεπαρκή καί πειθήνια όργανα των Τσακίρογλου καί του κ.

Κάτσουρα. Οΰτοι καθ' ολα τά τελευταία έτη έμαθήτευσαν παρά τω κ. Βασιλείω Σακκα,

αλλά ώρισμένοι καί παρά τω μεγάλω διώκτη της "Ορθοδοξίας, κ. Άθ. Σακαρέλλω.(14)

Αυτοί απεδείχθησαν «ικανοί» καί «άξιοι», δπως πιστεύουν, νά μας εξοστρακίσουν καί νά

πλευρίσουν καί «αιχμαλωτίσουν» ώρισμένους "Αρχιερείς, πρώτα βεβαίως τόν Μακαριώ-

τατον, τόν όποιον αποδεδειγμένως, άπό τό 1997 κατέστησαν άσπονδον διώκτην μας.

Τά σχέδια επομένως τοϋ Νεοημερολογιτισμου καί τοϋ Φλωρινισμου νά προσβάλουν τήν

γνησίαν καί άδιάκοπον Άποστολικήν Διαδοχήν των "Επισκόπων καί Πρεσβυτέρων της

Γνησίας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας, δέν διακόπτονται τό 1995, αλλά συνεχίζονται πολύ

δολιώτερα, δι' άλλων εγκαθέτων, οί όποιοι διέβρωσαν καί ήφάνισαν πρωτίστως συνει-

δήσεις ώρισμένων "Επισκόπων.

Πατέρες καί "Αδελφοί

Τό γεγονός της μεγάλης εορτής της Πεντηκοστής, κατά τήν οποίαν τό Πνεύμα τό

"Αγιον κατελθόν έπί τους "Αγίους Μαθητάς καί "Αποστόλους, έκτοτε συγκροτεί δλον τόν

θεσμόν της "Εκκλησίας του Χρίστου, αλλά καί τό θλιβερόν γεγονός, κατά τό όποιον

(12) Βλέπε είς τήν «Ο.Π.» Τόμος 11ος, σελ. 217-225 καί Τόμος 12ος, σελ. 11-24, ^1-53.

(13) "Ακόμα καί νά μήν σταθή δυνατόν νά πραγματοποιηθή αυτό τό ένιαϊο παλαιοημερολογιτικον
σχήμα, αυτό πού έχει μεγαλύτερα σημασία, είναι ή έστω καί μεμονωμένη, έμμεσος ή άμεσος
έξάρτησις των διαφόρων παρατάξεων... έκ του παγκοσμίου σχήματος των δήθεν «"Ορθοδόξων
Εκκλησιών», Νεοημερολογιτικών ή Παλαιοημερολογιτικών.

(14) Τόν γνωστόν καί ώς «μεγάλον πειροσμόν» πού κατά Φλωριναΐον Έπίσκοπον ευθύνεται καί
διά τήν δήθεν «νεοεικονομαχίαν»... καί διά τό «άμάρτυρον».
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πολεμείται ιδιαιτέρως εις τόν αιώνα μας, αύτη Αϋ'τη ή Εκκλησία τοϋ Χριστοί,
πολεμείται ή "Ορθόδοξος Έκκλησιολογία καί ή αλληλοδιάδοχος χειροτονία των "Επι-
σκόπων Της, ή "Αποστολική Διαδοχή, δηλαδή αυτή ή «συνεχής Πεντηκοστή», αυτά μάς
ήνάγκασαν νά γράφωμεν αυτήν την μεγάλην Έγκύκλιον. Καί ναί μεν ή Εκκλησία, ώς ό
Χριστός, δέν έπαθε καί δεν θά πάθη ποτέ τίποτε, κινδυνεύομεν, όμως ήμεΐς, καί προς
τόν σκοπόν αυτόν άγωνιζόμεθα νά μην «πάθωμεν», δηλαδή νά μην εύρεθή Κολία δύναμις
ή ενέργεια νά μάς βγάλη έκ της σωτηρίου Κιβωτοί). Μέ τήν χάριν του ΘεοΟ, δέν
διενοήθημεν ποτέ νά κάνωμεν σχίσμα, όπως συκοφαντικώς μας κατηγορούν, αλλά μέ
δλας μας τάς ταπεινός δυνάμεις, άγωνιζόμεθα νά μείνωμεν δλοι εντός της "Εκκλησίας,
ή δε θεία Χάρις νά θεραπεύση τά ασθενή διά τής καλής ομολογίας της "Ορθοδοξίας.
"Αλλωστε οΰτε τό 1995, τολμώ είπεΐν, έγινε σχίσμα, αλλά απλώς ή τρι^μία, ή οποία
ήγέρθη τότε έκ τής έπιχειρηθείσης προδοσίας καί ή όποια πάλιν έγείρετα., αποδεικνύει
δτι ή Εκκλησία δέν δέχεται καί έκβράζει (έκβάλλει) ό'λα τά νεκρά καί σεσηπότα, κατά
τήν πίστιν, μέλη. Ή Ορθοδοξία, ή Εκκλησία, ό Χριστός, ό Οποίος μακροθυμεϊ καί
αγαπά «τάς πόρνας καί τους τελώνας», ήτοι τους αμαρτωλούς, δέν δέχεται τους
ύποκριτάς Φαρισαίους, δέν δέχεται τους βλάσφημους και προδότας τοϋ Χρίστου και
τής Εκκλησίας Του, διό «ΠΡΟΣΧΩΜΕΝ! ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ, ΣΤΩΜΕΝ ΜΕΤΑ ΦΟ-
ΒΟΥ».

Άγαπώμεν καί εύλαβοΰμεθα δλους τους έν Χριστώ Πατέρας καί "Αδελφούς, άπό
τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον καί Πατέρα μας, μέχρι καί τόν τελευ€αΐον πιστόν,
ένώ ήμεΐς αν καί έγιναμε μισητοί, διότι μέ 6λας τά δυνάμεις μας πολεμούμε τήν
Παλαιοημερολογιτικήν Οίκουμενιστικήν προδοσίαν, δέν Θά ύποστείλωμεν τήν σημαίαν
τοϋ "Αγώνος, διό καί ΖΗΤΟΥΜΕΝ, έν ονόματι τής Εκκλησίας του Χρίστου, καθαράν
ΟΜΟΛΟΓΙΑΝ καί συνέπειαν προς Αυτήν. Ζητοϋμεν επιμόνως καί δέν ύπο^ωροϋμεν άπό
τήν Θέσιν αυτήν, ήτοι, νά εξετασθούν τά θέματα τά όποια αμέσως ή εμμέσως
προσβάλλουν τήν Έκκλησιολογίαν καί τήν Άποστολικήν Διαδοχήν, ήτοι:

α) Ζητοϋμεν τήν όμολογιακήν άντιμετώπισιν τής σχισματοαιρέσεως των «πέντε»
συμφώνως καί προς τήν άπό 2.6.1995 Άπόφασιν τής Ιεράς Συνόδου, διά τής οποίας
τους επεβλήθη αργία «μέχρις εκδικάσεως τών πράξεων των», καθώς καί προς τήν υπ'
αριθμ. 3005/18.6.1997 Συνοδικήν Άπόφασιν, διά τής οποίας τους άπηγγέλθη βαρύτα-
τον κατηγορητήριον καί διετάχθησαν ανακρίσεις!* ' (βλέπετε αντιστοίχως εις «Κ.Γ.Ο.»
Τόμον 1995 σελ. 149 καί Τόμον 1997 σελ. 195 καθώς καί εις τήν «Ο.Π.» του Μαΐου
2002, Τόμος 13ος, σελ. 188-207).

β) Ζητοϋμεν τήν όμολογιακήν άντιμετώπισιν του βλάσφημου «"Απαλλακτικού Βου-
λεύματος» 54/76, καί προηγουμένως καί τής «αποφάσεως» τής Ρωσικής Συνόδου τοϋ

(15) Αιατί ΕνεχρώΟησαν αύται αϊ αποφάσεις και «Ετάφησαν»; Πώς δέ αποτολμά 6 Σεβ. κ.
Νικόλαος είς εσχάτως άποσταλεϊσαν μοι έπιστολήν του νά μοι γράφη ψευδώς δτι « Αλλαγή τον
Μακαριώτατον χαί τών λοιπών Αρχιερέων έναντι τών πέντε... δέν υφίσταται, όπως άναληθώς
ίσχνρίζεσϋε, προς έντνπωσιασμόν ή παραπλάνησιν...» καί δτι δήθεν δσα γράφομεν καί καταγγέλ-
λομεν είναι «αυθαίρετος συλλογισμός» «καί αυθαίρετα συμπεράσματα. Μαρτυρούν δέ τήν άπεγνω-
σμένην προσπάθεια νά εφευρεθούν λόγοι κατηγορίας κατά τών Αρχιερέων τής Ί. Σ. δτι έχασαν
τήν όμολογίαν των, ώστε νά νομίζετε ότι μπορείτε νά ίσχνρίζεσθε πώς ο,τι άποφααίζομεν μπορεί
νά μήν γίνεται σεβαστόν». Δηλαδή μέχρι καί αυτή ή ιερόσυλος συμπαιγνία περί -<παραιτήσεως»
πρέπει νά γίνη σεβαστή καί νά άναγνωρισθή, έστω καί άν πρόκειται πράγματι δι' ένα επινόημα τοϋ
πονηρού. ΤαΟτα κατά τήν ύπ' αριθμ. 3190/ 27.5.2003 άπαντητικήν, έπί τής ύπ' αριθμ. 321/17.4.2003
ημετέρας, έπιστολήν του, τήν οποίαν δημοσιεύομεν είς τό παρόν τεύχος, είς τήν στήλην: «ΟΛΙΓΑ
ΕΚ ΤΩΝ ΠΟΛΛΩΝ».
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1971 έπί της όποιας έστηρίχθη καί τό «Άπαλλακτικόν Βούλευμα», δπως και των μετά
τό 1995 νεωτέρων δικαστικών αποφάσεων.

γ) Ζητούμεν τήν έν αγάπη καί άληθεία συνέχισιν τοϋ θεολογικού διαλόγου μέ τους
Φλωρινικούς καί μέ κάθε άλλον παράγοντα καί τήν άπόδοσιν ευθυνών διά τήν κατά τό
1998 έπιχειρηθεΐσαν παρωδίαν διαλόγου.

δ) Ζητούμεν νά αποδείξουν τό ύποκατάστατον της «νεοεικονομαχίας», περί δήθεν
«αμάρτυρου» καί «καινοτομίας» τό όποιον έχάλκευσαν οί Φλωριναΐοι μαζί μέ τό παρα-
συνοδικόν μας κατεστημένον.

ε) Ζητοϋμεν νά γίνη σεβαστή ή Κανονική Τάξις καί νά λειτουργήση Κανονικά ό
Συνοδικός θεσμός καί νά εξετασθούν Κανονικώς καί μέ σεβασμόν προς τήν Άλήθειαν καί
τό Δίκαιον, άπασαι αί Καταγγελίαι - Άναφοραί έπί θεμάτων Πίστεως, καί νά άποδοθή τό
δίκαιον προς πασαν κατεύθυνσιν.

στ) Ζητοϋμεν νά έξετασθή τό θέμα της αποτυχίας της Ιεραποστολής είς τήν
Ρουμανίαν καί νά αποδοθούν εύθΰναι καί

ζ) Ζητοϋμεν πλέον, πρίν άπό δλα τά ανωτέρω, νά άνακληθή ή ιερόσυλος περί
παραιτήσεως τοϋ Μακαριωτάτου συμπαιγνία, ή οποία τελικά εξυπηρετεί τήν προίοσίαν
κατά της Εκκλησίας, καί νά ανακληθούν τά ψεύδη, τά όποια ελέχθησαν μέ τήν
Είσήγησιν τού Σεβ. Μητροπολίτου Πειραιώς κ. Νικολάου, τήν 25.4.2003 προκειμένου
νά θεωρηθή ή «παραίτησις τού Μακαριωτάτου» σύμφωνος μέ τήν παράδοσιν της
Εκκλησίας. Ημείς ό Επίσκοπος Κήρυκος ΔΕΝ ΑΝΕΓΝΩΡΙΣΑΜΕΝ ΚΑΙ ΔΕΝ ΘΑ

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΩΜΕΝ, τήν ίερόσυλον συμπαιγνίαν της 5.2.2003, μέχρις δτου άνακληθή
αυτή, καί έκδικασθή ή ύποδικία είς τήν οποίαν έρριψαν αϊ σκοτεινοί δυνάμεις, τόσον
τόν Μακαριώτατον Άρχιεπίσκοπον κ. Άνδρέαν, όσον καί τόν Σεβ. Μητροπολίτην Πει-
ραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον, καί τους ουνεργήσαντας άπό τήν 5.2.2003 καί 25.4.2003
Αρχιερείς, καί έν συνεχεία εξετασθούν Κανονικώς δλα τά θέματα καί ληφθούν αποφά-
σεις, αί όποΐαι νά συμφωνούν μέ τήν Κανονικήν Τάξιν καί τήν Άλήθειαν.

Τούτο τό θέμα, δπως καί τά προηγούμενα είναι μείζονα καί πρωτεύοντα θέματα
Κανονικής Τάξεως, αλλά καί Πίστεως, διά τούτο, δπως δλοι οί όμολογηταί άγιοι, καί
έν τοις έσχάτοις καιροϊς ό όμολογητής Ιεράρχης Ματθαίος, δεν ύπεχώρησαν, ούτω δι '
ευχών των καί μέ τήν Χάριν τοϋ Θεού, δεν θά ύποχωρήσωμεν καί ημείς μέχρι εσχάτης
μας αναπνοής, καί πιστεύομεν δτι Κύριος ό Θεός θά πολεμήση τους εχθρούς του,
ασχέτως αν ημείς, έφ' δσον θά ζώμεν, ενδέχεται νά είσέλθωμεν καί είς τάς Κατακόμ-

β«ς·

Πατέρες καί Αδελφοί, ΣΤΩΜΕΝ ΚΑΛΩΣ, ΣΤΩΜΕΝ ΜΕΤΑ ΦΟΒΟΥ, καί άς είμεθα
βέβαιοι ότι έφ' δσον άγωνιζόμεθα νά μείνωμεν πιστοί είς τήν 'Αγίαν Του Έκκλησίαν, έφ'
δσον άγωνιζόμεθα διά τό μικρόν λεΐμμα, ώστε νά μείνη άλύμαντον άπό της συγχρόνου
λύμης τοϋ Παλαιοημερολογιτικοΰ Οικουμενισμού, ό Κύριος θά είναι μαζί μας. Έτσι
βαδίζοντες επακριβώς καί μέ σύνεσιν τοις ϊχνεσι τού Αγίου Πατρός, θά συνεχ.ζωμεν
νά άπολαμβάνωμεν έν τη Εκκλησία καί διά της Εκκλησίας, καί τήν χάριν, της συνεχούς
Αγίας Πεντηκοστής, καί οϋτω θά τιμήσωμεν καί πάντοτε θά τιμώμεν καί τήν Έπέτειον
της Όσιας Κοιμήσεως του ΌμολογητοΟ Ίεράρχου Ματθαίου καί θά έχωμεν μεθ' ημών είς
τόν υπέρ της "Ορθοδοξίας Αγώνα μας, τάς προς ©εόν πρεσβείας του. ΑΜΗΝ.

Διατελούμεν μετά διαπύρων πατρικών ευχών καί ευλογιών

"Ελάχιστος έν "Επισκόποις

ί Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής

ΚΗΡΥΚΟΣ
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... ΟΥΝβΛΡΙΟΝ'

Μετά την πρώτη αλωσι της Βασιλίδος των Πόλεων υπό των Φράγων τό 1204 καί
ολίγον πρίν τήν δευτέραν αλωσι τοϋ 1453 υπό των Τούρκων, συντελείται μία καθορι-
στικής σημασίας διά τήν τύχη τής Κων/λεως, προδοσία...! Στίς 11 Μαίου του 330, μία
χιλιετία πριν τήν πτώσι (διά τήν ακρίβεια 1.123 έτη καί 18 ήμερες), τήν ώρα των Εγκαινίων
της Νέας Ρώμης, ό Μέγας Κων/νος έγραφε εις τήν Ιδρυτική στήλη τής Πόλης: «Σοί
Χριστέ, κόσμου Βασιλεύς καί δεσπότης, σοί προστίθησι τήν δε δούλην πόλιν καί
σκήπτρα τής δε καί τό πάν Ρώμης κράτος φύλαττε ταύτην, σώζε δ ' ε'κ πάσης βλάβης».

Δυστυχώς δμως οι επιδράσεις άπό τήν Δύσι είς τήν ΌρΘόδοξο "Ανατολή11'διέφθειραν
σταδιακά τους Βυζαντινούς, οι όποιοι τό 1438-39 ώδηγήθησαν είς τήν προδοσία τής
Πίστεως κατά τήν Σύνοδο τής Φερράρας - Φλωρεντίας. Είς τήν έν λόγω Σύνοδον ό
Πάπας Ευγένιος ό Δ', δεδομένου δτι αντιμετώπιζε ιδιαίτερα σημαντικά προβλήματα μέ
τήν άντισύνοδο τής Βασιλείας πού τόν είχε καθαιρέσει, συγκέντρωσε αόνο 63 Έπι-
σκόπους, οί δέ ορθόδοξοι μέ επικεφαλής τόν Αυτοκράτορα Κων/λεως Ιωάννη τό Η'
Παλαιολόγο (1425-1448) καί τόν Οικουμενικό Πατριάρχη Ιωσήφ ήσαν περίπου εκατό.
Οί 22 ήσαν Επίσκοποι, μεταξύ των οποίων καί οί αντιπρόσωποι των Πατριαρχείων
Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ιεροσολύμων. Ό Πάπας επεδίωξε αυτήν τήν «Σύνοδο»,
διότι έθεώρησε κατάλληλη τήν ευκαιρία λόγω τοϋ Τουρκικού κινδύνου, νά έκβιάση καί
έπιτύχη τήν άνευ δρων έ'νωσιν (ϋποταγήν), ό δέ αυτοκράτορας νόμιζε ότι προδίδων τήν
ΌρΘοδοξία καί ύποτάσσων αυτήν είς τόν Πάπα θά είχε σοβαρή βοήθεια άπ' αυτόν. Ό
Πατριάρχης ήτο ένας «άστατος καί καιροσκόπος», «μικρόνους καί μικροπόνηρος»,
«ύπενδίδων (ύποχωρών) είς πάσαν πλαγίαν συμβουλή ν»... καί «ουδέν σταθερόν έγίνωσκε
περί τής μελετωμένης Συνόδου», αγνοούσε δέ περισσότερον άπό τόν Αυτοκράτορα, δσα
συνέβαιναν στην Δύση. Συνέλαβε λοιπόν, τήν άνόητον ίδέαν, δτι θά μπορούσε μέ τήν
βοήθεια τοΰ Πάπα νά άποσείση τόν ζυγό τής πολιτικής επεμβάσεως καί νά απόκτηση
περισσότερη ελευθερία έ'ναντι τοϋ Αύτοκράτορος. Ήτο κατά τόν "Αγιο Ν/Ιάρκο, «προ-
διεφθαρμένος έπαγγελίαις λαμπραϊς καί δόμασιν»,

Ό "Αγιος Μάρκος ό Ευγενικός «μόνον κατόπιν πιέσεως έχειροτονήθη Επίσκοπος
καί εδέχθη νά μεταβή είς Φλωρεντίαν», καί τοΰτο διά νά συμμετάσχη στον άντιαιρετικό
αγώνα, έπ' έλπίδι μετανοίας καί επιστροφής των Δυτικών. Έλεγεν: « Έγώοΐτε Άρχιερεύς
έβουλόμην γενέσθαι, οϋτε είς τήν Σύνοδον άφικέσθαι, αλλά διά τήν έπιταγήν καί τήν
χρείαν τής τοϋ Χρίστου Εκκλησίας...» Ή Θεία Πρόνοια δμως κατηύθυνε τά πράγματα,
έτσι ώστε νά άναδειχθή ούτος μέγας πρόμαχος τής "Ορθοδοξίας. Ήγωνίσθη είς τήν
Σύνοδον υπέρ τής "Ορθοδοξίας μέ διάθεσιν μάρτυρος, καί μέχρις δτου τοϋ αφαιρέθηκε
ό λόγος. Στήν σύνοδο ήτο ό μόνος υπέρμαχος τής "Ορθοδοξίας, γι" αυτό ό αυτοκράτορας
τόν κατεδίκασε σέ σιωπή, καί τούτο διά νά μήν ελέγχεται ή πλάνη καί ματαιωθή ή
ψευδένωσις, πού εΓχον ήδη προαποφασίσει. "Οταν, ό "Αγ. Μάρκος ήτο ασθενής καί δέν

(1) Ή αρχή των προβλημάτων μέ τήν Δύσι τοποθετείται κατά τόν Ιστορικό Κωνσταντίνο
Παπαρήγόπουλο στήν 5η εκατονταετηρίδα (500 μ.Χ.), οί επιδράσεις δέ είναι εμφανείς ήδη άπό τήν
έποχήν των Κομνηνών.
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πήγαινε στίς συνεδριάσεις «ουδείς εκ των Ελλήνων άπήντα εις τάς αγορεύσεις τών
Λατίνων». Έτσι, «πολεμούμενος υπό των Λατίνων καί προδιδόμενος ΰπό των Ελλή-
νων... έμεινε μόνος, γενναίος μεταξύ των δειλών, άντιμετωπίζων καί νικών τους
πάντας». Στηριζόμενος είς τήν Γραφήν καί τίς Οικουμενικές Συνόδους άπεδείκνυε δτι
«ού μόνον είσίν οι Λατίνοι σχισματικοί, αλλά καί αιρετικοί».

Άπό τους συμμετασχόντας, ό μεν Πατριάρχης Ιωσήφ υπέκυψε είς τόν Πάπα
επικαλούμενος τήν «οίκονομικήν έ'νωαιν», είχε δε οίκτρόν τέλος, ολίγον προς της
•υπογραφής τής ψευδενώσεως, ό δε Επίσκοπος Νικαίας Βησσαρίων έγινε εξωμότης,
ασπάσθηκε τά παπικά δόγματα καί κατέληξεν νά γίνη ό δεινότερος εχθρός τοϋ Άγιου
Μάρκου καί υπερασπιστής τής υποταγής των Όρθοδόξων είς τόν Παπισμόν. Χαρακτήριζε
δέ περιφρονητικά τήν Όρθόδοξο Εκκλησία «Εκκλησία των Γραικών», καί έλεγε «δτι
κατήντησε είς τό μηδέν» καί «οσονούπω θά έκλειψη», ό ίδιος δέ έγινε καί Καρδινάλιος
καί καλούσε τους "Ορθοδόξους νά προσκυνήσουν τόν Πάπα. Οι υπόλοιποι «ορθόδοξοι
επίσκοποι ώς χαμαιλέοντες προσεχώρησαν είς τήν παράταξιν τοϋ έξωμότου Βησσαρίω-
νος, προδώσαντες τήν Όρθοδοξίαν».

Τόν Ιανουάριο - Φεβρουάριο του 1439 ή Σύνοδος μετεφέρθη στην Φλωρεντία. Στήν
αρχή έγένετο ελεύθερη συζήτησις, όταν δμως ό Πάπας αντελήφθη ότι ή ελεύθερη
διερεύνησις των θεμάτων καί ή Κανονική λειτουργία τής συνόδου θά άπέβαιναν είς
βάρος του καί προς όφελος των "Ορθοδόξων, έμηχανεύθη νά άσκηση ψυχολο^ικήν
πίεσιν. Ό Αυτοκράτορας συνεργάσθηκε μαζί του καί έγινε έναντι των όρθοδόξων ό
αύθέντης τής συνόδου. Αέν επέτρεπε έλευθερίαν λόγου είς τους αντιδρώντας στά
κακόδοξα σχέδια του. «Τελικώς άπηγόρευσε τάς επισήμους συζητήσεις εν τη σννόδω
καί εδέχθη τάς κατ ' ιδίαν έπαφάς καί τάς παρασκηνιακός ενεργείας, αϊ όποϊαι ηύτόουν
τά σχέδια τοϋ Παπα Ευγενίου τοΰ Α». Αέν έδίστασε δέ «νά αφαίρεση τόν λόγον άπό
τό στύλον τής Ορθοδοξίας Μάρκον Εύγενικόν» καί οΰτω νά άφήση «ελεύθερον τόν
έξωμότην Βησσαρίωνα Νικαίας νά έκφωνή φιλοπαπικούς λόγους». Έτσι ή Σύνοδος
έστερήθη του ορθοδόξου λόγου.

Διά τής μεθόδου τής δεσμεύσεως τού λόγου καί τών παρασκηνιακών διαπρα-
γματεύσεων, συμφωνήθηκε καί υπογράφηκε ή ψευδένωσις. "Υπογράφηκε ύπό τών Πα-
πικών καί τών ύποταγέντων είς τόν Πάπα «όρθοδόξων», κατά τρόπον άντάξιον τής
προδοσίας. "Ιδού πώς: ΆφοΟ έπαυσαν οι επίσημες διαλέξεις στήν Σύνοδο, «ιδίως
(ιδιωτικά) καί κρύφα καί συνεσκιασμένως πάντα έγένοντο. Αϊ τε γάρ συνελεύσεις αϊ
παρά τοΰ Βασιλέως μετά δέκα "Αρχιερέων εις τόν Πάπαν ιδία έγένοντο καί μυστικώς
καί οϋτε οι λοιποί τών ημετέρων άρ/ιερέων, οϋτε οι επίσκοποι τών Λατίνων οΐδασι
(γνωρίζουν) τά έκεϊσε λαληθέντα. Καί αϊ συνελεύσεις πάλιν, αϊ παρά τών ημετέρων
γεγονυϊαι, καί έν τώ παλατίω καί έν τώ πατριαρχείω κελλικώς (μέσα στά κελλιά)
έγένοντο. Καί οΰκ ήσαν τά έν αύταϊς ώς πράξεις Συνόδου καθολικής, αλλά τρόποι
καί έπίνοιαι (μη/ανουργίες) εντεύθεν κατεσκευάζοντο, δπως άν στέρξωσι οί ημέτεροι
τήν μετά τών Λατίνων έ'νωσιν».

Τήν 6ην "Ιουλίου 1439 υπεγράφη ό δρος τής ενώσεως, ή οποία έπεσφραγίσθη διά
λειτουργίας είς τόν Μητροπ. Ναόν τής Φλωρεντίας. Ό "Αγιος Μάρκος δέν ύπέγοαψε
τόν δρον τής ενώσεως, αλλά «έκάθητο σιωπών καί αλγών (λυπημένος σφόδρα) επί τοις
γενομένοις». Ό Πάπας δταν έμαθε δτι ό άγιος Μάρκος δέν υπέγραψε είπε: «Λοιπόν

!*) Τό ίδιο δέν συμβαίνει καί σήμερον; Τί σύμπτωσις!
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έποιήσαμεν ουδέν». Τήν σύνοδον αυτήν ό άγιος Μάρκος ώνόμασε «Καϊαφικόν... συνέ-

δριον», ή δε Όρθόδοξος Εκκλησία τήν κατεδίκασε πανορθοδόξως καί τήν έχαρακτήρισί

«ληστρικήν», «εναγή», «μιαράν», «αθεσμον»... «ψευδοσύνοδον».

Παρομοίως λειτουργεί καί ή Ιερά Σύνοδος τά τελευταία έτη προς εξυπηρέτηση

των σχεδίων του Παλαιοημερολογιτικοΰ Οικουμενισμού. Τό κίνημα της προδοσία^

εκείνων των αποστατών Βυζαντινών του 1438, έκεΤνο τό «ΚΑΪΑΦΙΚΟΝ ΣνΝΕΔΡΙΟΝ» τοι

Πάπα Ευγενίου, επαναλαμβάνεται καί τό άντιμετωπίζομεν οι ορθόδοξοι καί πάλιν κατά

τάς τελευταίας δεκαετίας. Κατ' αύτάς, τόσον μέ τό κίνημα των πέντε (καί όσων

προηγήθησαν αύτου), όσον καί μέ δσα συνέβησαν μετά τό σχίσμα των (1995), ή Εκκλησία

αντιμετωπίζει καί πάλιν τήν παράλληλον πλην δολίαν έπιχείρησιν προδοσίας κατά της

Αποστολικής Διαδοχής καί της Έκκλησιολογίας. Αντιμετωπίζει τήν ΰποταγήν τής

Ορθοδοξίας εις τόν άντίχριστον καί άντιεκκλησιαστικόν ΠΑΛΑΙΟΗΜΕΡΟΛΟΓΙΤΙΚΟ1Ν

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΝ, γεγονός τό οποίον σημαίνει ύποταγήν εις τόν Νεο«ιμερολογιτικό\

καί δι ' αυτού εις τόν Προτεσταντικό ν καί Παπικόν Οίκουμενισμόν.

ΤοΟτο δλον ενεργείται καί εις τόν χώρον τής "Ορθοδοξίας, άπό ένα έπιτελεΤον

εγκαθέτων τό όποιον σύρει τόν Μακαριώτατον καί δύο - τρεις Αρχιερείς καί τους

υποχρεώνει, ή τους πλανά, ώς άβούλους(;) ή υστεροβούλους(;) καί πάντως ώς έπιλή-

σμονας, καί απεργάζονται δι ' αυτών τήν προδοσίαν. Δεν είναι καθόλου υπερβολή, άν

εΐπωμεν, δτι ή «Σύνοδος τής Φερράρας», συνεχίζεται καί σήμερα εις τάς "Αθήνας

(Μπότσαρη 8)! Καί σήμερον μας λέγουν «ή "Εκκλησία ιών Ματθαιϊκών διελύθη» καί

«οσονούπω θά έκλειψη». Καί σήμερον, ορθόδοξοι επίσκοποι δειλοί καί υστερόβουλοι,

γίνονται υποχείριοι του ιδικού μας «βατικανοϋ», μετασχηματιζόμενοι αναλόγως κάθε

φορά, καί προδίδουν τήν "Ορθοδοξία! "Απαγορεύεται καί σήμερα νά ομιλούν οι "Ορθόδοξοι

"Επίσκοποι, τους αφαιρείται ό λόγος καί ατιμάζονται! Τελευταίον δεινόν κατάντημα

των, αποτελεί ή άπό 5.2.2003 έκδηλωθεϊσα ιερόσυλος συμπαιγνία περί παραιτήσεως

του Μακαριωτάτου! Δυστυχώς μετά τήν Συνεδρίασιν τής 5.2.2003 δεν μπορούμε νά

ομιλούμε απλώς διά μη σωστή λειτουργία τής Ιεράς Συνόδου, δεν μπορούμε νά

ομιλούμε μόνον διά Καϊαφικά συνέδρια, καί ληστρικές αποφάσεις, αφού πλέον δεν

συγκαλείται καν νομίμως ή Ί . Σ . , μέ συνέπειαν οί "Αρχιερείς, ανταποκρινόμενοι εις

τάς παρανόμους προσκλήσεις τοΰ μοιχεπιβάτου «Τοποτηρητού» τού "Αρχιεπισκοπικού

Θρόνου νά συνεργούν εις τάς ιεροσυλίας καί νά εμπίπτουν εν γνώσει των εις τό περί

συνωμοσίας - φατρίας έ'γκλημα, καί τούτο αποκλειστικώς προς έξυπηρέτησιν τής

ενεργούμενης προδοσίας κατά τής Αποστολικής Διαδοχής καί τής Όμολογίας - Έκ-

κλησιολογίας τής Γνήσιας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας τής Ελλάδος.

Αναφορικά μέ τήν λειτουργία τής Ί . Σ . , καθ" ολα τά τελευταία έ'τη, έχει γίνει
αναλυτικός λόγος άπό τών σχετικών στηλών τής «Ο.Π.»,'2) ειδικά δέ διά τήν συνε-
δρίασιν τής 5.2.2003 βλέπε περισσότερα εις τήν στήλην «ΟΛΙΓΑ ΕΚ ΤΩΝ ΠΟΛΛΩΝ»
εις τά τεύχη Ίανουαρ. - Φεβρ. 2003 (σελ. 6-22), Μαρτίου 2003 (σελ. 74-82),
"Απριλίου 2003 (σελ. 99-120), αλλά καί εϊς τό παρόν τεύχος εις τήν αμέσως έπομένην
σελίδα.

(2) Βλέπε είς τόν Ιΐον Τόμον της «Ο.Π.», σελ. 111-116, 139-146, είς τόν 12ον Τόμον, σελ.
75-89, 107-130, 151-157, 211-223, 242-279, είς τόν 13ον Τόμον, σελ. 3-19, 42-84, 139-166,
188-207, 232-250, 267-286, 406, 461-494, καί είς τόν 14ο Τόμον, σελ. 6-22, 74-82, 99-120.
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« Γ Α ΟΚ165Ν
ΘΝΟΤΧΟΘΙΟ ΚΧΙ ΚΧΤΧΓΓΘΑΟΧΙ

ΘΠΙ ΤΗΟ ΠΧΡΧΙΤΗΟθωΟ ΤΟΥ Μ. ΧΡΧΠΟΥ κ. ΧΝΛΡ6ΟΥ

(Μέρος 3ον)

Τοΐ Σεβ. Μητροπολίτου Μεσογαίας και Λαυρεωτική; ΚΗΡΥΚΟΥ

Εις τά δύο προηγηθέντα άρθρα μας αφιερώσαμε πολλάς σελίδας αποδεικνύοντας

δτι τό τόλμημα της 5.2.2003 περί παραιτήσεως του Μ. Αρχιεπισκόπου κ. Ανδρέου,

αποτελεί ΙΕΡΟΣΥΛΟΝ ΠΟΝΗΡΑΝ ΠΡΑΞΙΝ, Ισοδυναμούσαν μέ έγκλημα τόσον κατά του

ιδίου του Μακαριωτάτου, δσον καί κατά της Εκκλησίας. Ό Μακαριώτατος παρά πασαν

ύπό τών Ιερών Κανόνων ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΙΝ της παραιτήσεως Άρχιερέως καί παρά τήν

αύστηράν δισχιλιετή πραξιν της Εκκλησίας, έτόλμησεν νά παραιτηθή προς χάριν

κάποιων άθέσμων επισκοπικών χειροτονιών, (έκ του περιβάλλοντος του), αϊ όποΐαι, δπως

πιστεύει, θά εγγυηθούν τήν διαιωνισιν τοϋ σημερινού δικτατορικού καθεστώτος εξουσίας

εις τάς Ιεράς Μονάς, τόσον της Μεταμορφώσεως εις Κουβαρά, δσον καί της Παναγίας

εις Κερατέαν, αλλά καί εΰρύτερον εϊς τόν έκκλησιαστικόν χώρον, καθ' όσον τά ίδια

πρόσωπα, εγγυώνται τήν όλοκλήρωσιν τών σχεδίων τού Παλαιοημερολογιτικού

Οικουμενισμού. Επειδή, λοιπόν, τά Εκκλησιαστικά μας πράγματα εξελίσσονται έ*ί τά

χείρω, ή πληροφόρησις τών πιστών Κληρικών καί Λαϊκών κρίνεται κατεπείγουσα καί

απαραίτητος, διά νά μην πλανηθούν, διά τούτο συνεχίζομεν, δημοσιεύοντες τό ύπ'

αριθμ. 321/17.4.2003 έ'γγραφόν μας, μέ τίτλον:

«ΕΝΣΤΑΣΙΣ - ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ ΕΙΣ ΝΕΑΣ ΠΡΟΚΑΗΣΕΙΣ

ΠΡΟΣ

τόν Μακαριότατο ν Άρχ/πον κ. Άνδρέαν καί τους Σεβ/τους Αρχιερείς ,

Μέλη τής Ι ε ρ ά ς Συνόδου της Γνήσιας "Ορθοδόξου Εκκλησίας

θέμα: Αϊ ύπ' αριθμ. 1155/3.4.2003, 3185/5.4.2003, καί 1156/8.4.2003 έγγραφα

τού φερομένου ώς «Τοποτηρητού τής Αρχιεπισκοπής Αθηνών» κ. Νικολάου.

Μακαριώτατε καί Σεβασμιώτατοι έν Χριστώ Αδελφοί, ΧΡ1ΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ.

Ναί, ό ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ, άλλ' ήμεΐς καταφανώς παραμένομεν εις τόν «τάφον»

τού Παλαιοημερολογιτικού Οικουμενισμού, τής νέας τάξεως πραγμάτων! Μας καλύπτει

ώς «ταφόπλακα», ή αρνησις νά άντιμετωπίσωμεν, όμολογιακώς καί κατά τήν Κανονικήν

τάξιν, όλα τά θέματα ΠΙΣΤΕΩΣ καί ΟΜΟΛΟΓΙΑΣ, τά όποια μέ έντολήν τών ξένων

Κέντρων «ετέθησαν εϊς τά Άρ/εία», ένώ κατελύθη ή Κανονική τάξις καί ό Συνοόικός

θεσμός, καί προεκλήθησαν σκάνδαλα διά νά χρησιμοποιηθούν ώς άφορμαί διά νά

κηρύξετε τό νέον σχίσμα. Όλα αυτά, ώς πραγματικά γεγονότα, πρέπει νά προβληματί-
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σουν, διότι κατά τήν ταπεινήν μας αποψιν, αυτά είναι εκείνα, τά οποία σαφώ

αποκόπτουν άπό τήν "Εκκλησίαν καί θέτουν εκτός Αυτής, ιδιαιτέρως τοις Επισκόπους

Ή καταφανώς ύπουλος στροφή τόσον του Μακαριωτάτου, δσον καί δύο - τριώ

ακόμη Αρχιερέων προς τόν Παλαιοημερολογιτικόν Οίκουμενισμόν προκύπτει, ολίγο

πρίν άπό τό τέλος του 1997 καί κατ' αρχάς χαρακτηρίζεται, άπό τήν άλλαγήν στάσεω

έναντι των «πέντε» σχισματοαιρετικών, ή οποία τελικώς, κατά τήν 14.2.2002, έφθασε

μέχρι καί της έκ μέρους του Μακαριωτάτου δικαίωσίν των. Κατά τήν είσήγησιν το

Μακαριωτάτου εις τήν Σΰνοδον τής 14/27.2.2002, έν αντιθέσει προς όλα τά πρό τοί

1997 κείμενα του, τό σχίσμα των «πέντε», τώρα «δέν έχει σχέσιν μέ τήν Αποστολική

Διαδοχήν καί τήν Όμολογίαν - Έκκλησιολογίαν», τό δέ επιχείρημα τϋν «πέντε» περ

δήθεν «νεοεικονομαχίας» ήτο... αληθές...». Σ.Σ.: Συγκεκριμένα έλεγε δτι πρόκειται

«γιά μιά ιστορία πού κράτησε 4-5 έτη καί δέν έχει σχέση μέ τήν "Εκκλησιολογία κα

τήν "Αποστολική Διαδοχή, αλλά μέ συγκεκριμένες Εικόνες». Δηλαδή, ύστερα άπό τή>

ασυνέπεια τής Ί. Σ. προς τάς σχετικός αποφάσεις της, αναφορικά μέ τήν κανονική\

άντιμετώπισιν του σχίσματος τών «πέντε»,(1> ήλθε πλέον, κατόπιν των σχετικών ψιθυρι-

σμών καί ή ευθεία άμφισβήτησις τών αιτίων του σχίσματος, τό όποιον αποδίδεται πλέο1

εις τόν σκοπίμως καλλιεργηθέντα σάλον μέ τάς ιεράς Εικόνας, ό όποιος ώς γνωστό\

προέκυψε κατόπιν τής αποτυχίας τών πρ. Αττικής καί Ίερομ. ΕύΘμίου Έπιφανίου, \ιί

προσβάλουν τήν Αποστολική Διαδοχή τών Επισκόπων καί Πρεσβυτέρων τής έν Έλλάδ

Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας διά τής δήθεν ώς έπί σχισματικών γενομένης χειροθεσία<

του 1971, ούτως ώστε νά έπιτυγχάνετο ή υπαγωγή μας είς τό Πατριαρχεΐον Ιεροσολύ-

μων... Εις αυτήν τήν άπό 14.2.2002 είσήγησιν, ή όποια άπεδίδετο είς τόν Μακαριώτατον

απαντήσαμε διεξοδικώς διά τής «Ο.Π.» είς τά τεύχη τοΰ Απριλίου καί Μαΐου 200ί

(Τόμος 13ος, σελ. 142-156 καί 188-207), κατόπιν δέ αυτής τής απαντήσεως μαο

προέκυψε ή σχετική αναφορά είς τήν νεωτέραν είσήγησιν τοΰ Μακαριωτάτου (τήο

5.2.2003) κατά τήν οποίαν φέρεται νά όμιλή περί «χαλκευθέντος προβλήματος τών Ίερώι

Εικόνων». Έρωτώμεν: Τί ισχύει τέλος πάντων; Τό περί «νεοεικονομαχίας» ζήτημα ή κ

τεχνητό ή όχι; Έάν ήτο τεχνητόν που άπεσκόπει αυτή ή σκόπιμος καί έπίμονο^

καλλιέργεια του ζητήματος αύτου, τό διάστημα 1991-1995; Διατί είς τήν είσήγησιν τήΰ

14.2.2002, είς αντίθεσιν προς όλα τά πρό του 1997 κείμενα του ό Μακαριώταπχ

αμφισβητεί προκλητικά τό ότι τό σχίσμα του 1995 έχει σχέσιν μέ τήν Αποστολική

Διαδοχή καί τήν Έκκλησιολογίαν; Διατί ένεκρώθησαν αϊ σχετικαί μέ τήν άντιμετώπισιν

του σχίσματος αύτοΰ αποφάσεις τής Ί. Συνόδου; Μήπως ή «αμφιβολία» διά τό κατά πόσον

είχον δίκαιον οι «πέντε», «...ήτο καί εις τών βασικών λόγων τής εκφρασθείσης δήθεν

«ελευθέρας βουλήσεως του νά παραιτηθή» καί νά άναλάβη ό Σεβ. κ. Νικόλαος, ώς

απόλυτα ΟΜΟΦΡΩΝ τών αιρετικών φρονημάτων τών «πέντε», οπές», εκτός άλλων

διαβεβαιώσεων, προκύπτει καί άπό προσωπικός δηλώσεις τοϋ Σεβ. κ. Νικολάου, άπό

τό 1995, καθ' ας ούτος «δέν πήγε μέ τους πέντε, όχι διότι διεφώνει πρόζ τά φρονήματα

τους, αλλά διότι οι πέντε ήϋελαν νά ρίξουν τόν Αρχιεπίσκοπο». Δηλαδή, ό Σεβ. κ.

Νικόλαος, έ'μεινε μέ τόν "Αρχιεπίσκοπο διά νά τόν «ρίξη» ό ίδιος τήν 5ην Φεβρουαρίου

2003 καί έ'τσι νά πέσουν είς τόν ίδιον λάκκον αμφότεροι! Καί όχι μόνον αυτό άλλ'

(1) Βλέπε εις τό παρόν τείχος τής «Ο.Π.» σελ. 158.
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δπως, ό ίδιος ό Σεβ. κ. Νικόλαος, κατά την Κυριακήν της Ορθοδοξίας τοϋ 1996 δημονίως

έδήλωσεν δτι, «τόν έπεσκέφϋη ό τότε Αττικής Ματΰαϊος καί τον είπε νά άκολουϋήση

τους «πέντε» καί ϋά τον κάμουν Αρχιεπίσκοπο, αλλά δεν δέγϋηκε, διότι δεν τους

είγεν εμπιστοσύνη...»!

Κατά την από 14.2.2002 είσήγησιν τοϋ Μακαριωτάτου, όσον άφορα τους «πέντε»,

σαφώς προκύπτει δτι ό ίδιος καί οι μετ' αυτού συνεργοϋντες Αρχιερείς, με δσα

ώμολόγησαν, αποδέχονται, επικυρώνουν καί ενεργοποιούν τάς εναντίον των ΑΚΥΡΟΥΣ

αποφάσεις των «πέντε», καί επομένως με αυτά τά δεδομένα λογίζονται ώς «αιρετικοί

νεοεικονομάχοι», «καθηρημένοι» καί ώς «μοναχοί», ένώ είναι καί «αναθεματισμένοι»!!!

Έτσι, Μακαριώτατε καί Σεβασμιώτατοι, κατανοείται καί τό δτι «έλησμονήσατε» τήν

προσπάθεια του κινήματος του πρώην Αττικής, του Ιερομόναχου Ευθυμίου κλπ. νά

προσβληθή ή Αποστολική μας Διαδοχή διά της έστω καί έκ των ύστερων αποδοχής της

δήθεν «χειροθεσίας», διό καί άνελάβετε νά τήν συνεχίσετε καί νά τήν ολοκληρώσετε

σείς. Έτσι, πλέον κατανοείται καί άπό τόν τελευταΐον χριστιανόν, διατί καί πώς

υπακούετε είς τάς έντολάς των ξένων Κέντρων, αί όποΐαι συνοψίζονται εις τάς έξης:

α) "Οχι είς τήν Κανονικήν καί Όρθόδοξον άντιμετώπισιν των «πέντε», παρ' δλον δτι

υφίσταται ή ύπ' αριθμ. 3005/16.6.97 ομόφωνος Συνοδική Άπόφασις, καί β) "Οχι είς

τόν τίμιον έν αγάπη καί άληθεία διάλογον με τους Φλωρινικούς, αλλά ενωσιν μέ μόνην

τήν κοινήν όμολογίαν (ψευδοομολογίαν) καί τήν «άλληλοαναγνώρισιν» εκατέρωθεν των

Επισκόπων, των μέν Φλωρινικών, ώς έλκόντων τήν «Άποστολικήν Αιαδοχήν» διά της

«χειροτονίας» τοϋ Άκακίου ύπό ενός Ρώσου Επισκόπου της Διασποράς κατά τό 1960,

Υμών δε άποκατασταθέντων ώς Επισκόπων, διά της ύπό των ιδίων, δήθεν «χειςοθε-

σίας», ώς ε'πί σχισματικών, τό 1971. Αυτό μας έπρότειναν άπό τό 1992, οί Φλωρι-

νικοί, χωρίς ημείς ώς ιερά Σΰνοδος νά δώσωμεν άπό τότε, έπ' αυτής της προτάσεως,

άλλα καί επί νεωτέρων παρομοίων προκλήσεων, ούδεμίαν έπίσημον όμολογιακήν άπάν-

τησιν... Ιδού ό λάκκος, ίδοϋ ή ταφή. Αέν χρειάζεται νά αναμένη τις τήν όλοκλήςωσιν

της οίκουμενιστικώ τώ τρόπω ενώσεως μέ τάς διαφόρους παλαιοημερολογιτικάς παρα-

τάξεις. Αρκούν δλα τά ανωτέρω διά νά γίνη αντιληπτή ή προδοσία, ή οποία δι ' υμών

ενεργείται καί απομένει νά όλοκληρωθή μέ τό έπιχειρούμενον νέον σχίσμα, τό όποιον

δμως συνεχώς αναβάλλεται.

Μακαριώτατε καί Σεβασμιώτατοι, ένώ δλοι γνωρίζομεν δτι ή Εκκλησία δέν «πίπτει»

μέ τέτοιους σατανικούς δόλους των παραγόντων τοϋ Παλαιοημερολογιτικοϋ Οικουμενι-

σμού, δμως πρέπει νά δεχθώμεν δτι πίπτουν καί εξέρχονται της Εκκλησίας οι ταύτα

ενεργούντες καί αποδεχόμενοι, Αρχιερείς και άλλοι, είτε είναι είς, είτε πέντε, είτε

πενήντα πέντε. Εκκλησία πρωτίστως είναι ό Χριστός, τόν Όποιον όσον καί άν τόν

ήρνήθησαν τότε οί Εβραίοι Αρχιερείς - Γραμματείς καί Φαρισαιοι, δσον καί άν τόν

ώδήγησαν είς τόν διά ΣταυροΟ θάνατον καί έκλεισαν τό πανάγιον Σώμα Του είς τόν

τάφον, τόν όποιον έσφράγισαν καί έβαλον ρωμαίους στρατιώτας νά τόν φυλάσσουν, διά

νά φαίνωνται ώς «γνήσιοι εβραίοι», τήν Ιδίαν ώραν ό Κύριος ΘΑΝΑΤΩ Θ Α Ν Α Τ Ο Ν

έπάτησεν, ήλευθέρωσεν τους άπό Αδάμ δέσμιους καί τους διεβίβασεν έκ του θανάτου

εις τήν ζωήν. Αυτό καί σήμερον διά τής Εκκλησίας Του επιτελείται είς δσους δέν τόν

αρνούνται, αλλά τόν αναγνωρίζουν, τόν πιστεύουν καί τόν ομολογούν ώς θεόν καί
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Σωτήρα, διά καί ΕΥ τη Εκκλησία Του. Αυτό επιτελείται εις όσους κρατούν την Όμολογίαν,

όχι μόνον υποκριτικής έν τοις γείλεσιν, αλλά καί έ'ργω ομολογούν Αυτήν καί φυλάσσοιη

καί την Παρακαταθήκην της γνήσιας, αδιάκοπου καί ανόθευτου Αποστολικής Διαδοχής

Είμεθα, πιστεύω, δλοι βέβαιοι δτι τά νέα πάλιν σκάνδαλα, ή κατάλυσις της Κανονική!

τάξεως καί του Συνοδικοϋ θεσμού, δέν έ'θιξαν τήν Έκκλησίαν, αλλά έ'βλαψαν μόνοι

τους παραβάτας.

Έτσι, Μακαριώτατε, βαρυαλγοΟντες κατανοοΟμεν καί διατί είς τάς δυσμάς του βίοι

σας, έφθάσατε, νά «πετάξετε τά άγια»(!) διότι αυτό σημαίνει, καθ' ημάς, ή βαρεΐο

ιερόσυλος συμπαιγνία περί «παραιτήσεως», καθ' ην τήν 5.2.2003 πράγματι ήρνήθητί

καί έπετάξατε την παρακαταθήκην της "Αρχιερωσΰνης σας καί τήν «νΰμφην» σαι

Άρχιεπισκοπήν. Ομοιάζει ή ιερόσυλος συμπαιγνία σας, ώς νά τήν «έπωλήσατε (τή>

Άρχιεπισκοπήν) αντί τριάκοντα αργυρίων», είς τόν πολλαπλώς καταγγελθέντα έπι

αίρετικοϊς φρονήμασι Πειραιώς κ. Νικόλαον/ ' καί δι ' αύτοϋ, μέσω του παρασυνοδικοί

κατεστημένου, εις τά Κέντρα του Παλαιοημερολογιτικοϋ Οίκουμενισμοΐ. "Ολα δέ αύκ

διά μίαν έλεεινήν, έφάμαρτον συναλλαγήν μέ άντικείμενον Επισκοπικός χειροτονίας

Είς τί διαφέρει, Μακαριώτατε, ή συναλλαγή σας άπό μίαν προδοσίαν; Είς τό βαθύ γήρα<

σας «έπωλήσατε τήν παρακαταθήκην τής Άρχιερωσύνης σας», ή οποία μέλλει νά σά<

ζητηθή άπό Εκείνον, ό Όποιος σας τήν έδωκε τό 1948 καί δέν θά τήν έ'χετε νά τήι

παραδώσετε, δταν θά σας ζητηθή καί τότε θά κατακριθήτε. Ύποκύψατ.; είς αυτόν τό>

έκβιασμόν, προς χάριν του Παλαιοημερολογιτικού Οικουμενισμού, π<>ός χάριν τή<

ενώσεως σας μέ τους Φλωρινικοΰς καί τους «πέντε», δπως προβλέπει «ή νέα τάξιι

πραγμάτων» καί είς τόν χώρον τής Γνήσιας "Ορθοδόξου Εκκλησίας. Προς χάριν τή<

«ευρείας "Ορθοδοξίας» έδιχάσατε τους θεολόγους, τους κληρικούς, τους πιστούς

Δυστυχώς άπό μακρού έχετε επαναφέρει ύπούλως καί δολίως τήν ζοφεράν έκείνη\

περίοδον, τήν μετά τήν πτώσιν του Καλλίστου, ένώ διαδραματίζετε εκείνον τόν οίκου-

μενιστικόν ρόλον του Σεβ. κ. 'Επιφανίου! Τουλάχιστον ό Σεβ/τος κ. Έπιφάνιος, ϋστερ<

άπό τήν καλώς νοουμένην πίεσιν καί τό άδιέξοδον είς τό όποιον εΐχεν οδηγηθεί, έ>

τέλει άνεκάλεσεν, πραγματικώς ή ύποκριτικώς καί ύστεροβούλως, ό Κύριος γνωρίζει

Σεΐς τί θά κάμετε; "Ιδού καί τά ιδικά σας «επιτεύγματα», Μακαριώτατε καί Σεβ/τοι

τά όποϊα καί σείς πρέπει νά ανακαλέσετε:

— Έδιώξατε αδίκως καί άνεντίμως καί χειρότερα άπό τους «πέντε», τόν όμολο·

γητήν Ίερομόναχον π. Άμφιλόχιον, διότι άπό τό 1998 διεϊδεν τήν προδοσίαν κα

έζήτησεν καθαράν Όμολογίαν. Διά τόν λόγον αυτόν έσυκοφαντήθη ώς δήθεν «ασεβής»

άπό ιδιαιτέρως ασεβείς εγκαθέτους! «Άσεβης» ό Ιερομόναχος π. Άμφιλόχιος, πρό<

ποίους; Προς τους «αγίους» καί «αλάνθαστους» "Αρχιερείς καί προς τάς «αλάθητους:

αποφάσεις τής ΊεραςΣυνόδου! Πλανάσθε, εάν νομίζετε δτι είναι οί πάντες υποχρεωμένο

νά υπακούουν είς αυθαιρέτους καί αντικανονικός αποφάσεις, μόνον καί μόνον έπειδι

(2) "Οχι μόνον διά τήν μή εισέτι όμολογιακήν άπάντησιν καί καταδίκην τον 54/76 'Απαλλα
κτικοΰ Βουλεύματος, τό οποίον θίγει τήν Όμολογίαν του καί τήν 'Αποστολικήν του Διαδοχήν
αλλά καί δι ' αλλά, περί των οποίων έχει καταγγελθεί είς άνυποπτον χρόνον, τόσον άπό τόν μ
Μάξιμον, δσον καί άπό τόν κ. Αημ. Κάτσουραν, όσον καί άπό αλλά εϋυπόληπ€α πρόσωπα, τώ
οποίων αϊ καταγγελίαι «ετέθησαν είς τό 'Αρχείον». Περί δλων αυτών των Καταγγελιών θά κάνωμε
λόγον είς έτερον έ'γγραφόν μας.
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έξεδόθησαν άπό μίαν Σύνοδον. Αύτάς πάντως τάς «αποφάσεις» ώς αντικανονικός ψευδείς

καί άντιεκκλησιαστικάς, πρέπει απαραιτήτως νά τάς ανακαλέσετε. Διαφορετικά έάν

επιμένετε, θά επαληθεύσετε καί διά τόν Ιδικόν μας έκκλησιαστικόν χώρον, αυτό τό

όποιον καταγγέλλουν πολλοί δι' άλλους χώρους, δτι έφθάσαμεν εις τό σημείον, ή μεν

Δύσις νά έ'χη ένα Πάπα καί εμείς πολλά κακέκτυπα παπιστίδια.'3*

— Έδιώξατε τόν άγωνιστήν θεολόγον κ. Έλευθέριον Γκουτζίδην, διότι κατόπιν

αξιώσεως του, ώς Θεολόγου καί ώς ορθοδόξου μέλους της Εκκλησίας, νά αντιμετωπι-

σθούν οι «πέντε», Κανονικώς καί Όρθοδόξως, ώδηγήθημεν εις την ύπ' αριθμ.

3005/16.6.97 καλήν καί όμόφωνον άπόφασιν κατά των «πέντε» σχισματοαιρετικών.

Τόν έδιώξατε, καί διότι εις την συνέχειαν έγνωμάτευσεν υπεύθυνος έπ' αυτής της

Συνοδικής αποφάσεως, ενώ δλοι οι λοιποί θεολόγοι σας, είτε λόγω μυήσεώς τον εις

τόν παλαιοημερολογιτικόν Οίκουμενισμόν, είτε ϋστεροβούλως σκεπτόμενοι, είτε διότι

ώς εγκάθετοι των, ήσαν καί συνεχίζουν νά είναι ενεργά μέλη των ξένων Κένιρων,

ήρνήθησαν νά γνωμοδοτήσουν επί σοβαρών Κανονικών καί Δογματικών θεμάτων. Τόν

έδιώξατε καί διότι συνέγραψε καί έξέδωκε τό βιβλίον «ΑΠΟΚΑΑΥΠΤΟΜΕΝ καί

ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝ τόν πρώην Αττικής κ. Ματθαίον». Τόν έδιώξατε, διότι έναντι του

ψευδοδιαλόγου, όπως δολιώτατα τόν έπενόησαν οι κ.κ. Κάτσουρας καί Άφοί Τσακί-

ρογλου, μετά του Φλωρινικοϋ Κέντρου του «Άχα'ί'ας» Καλλινίκου καί Αθανασίου

Σακαρέλλου, ούτος συνεπής πάντοτε, προέβαλεν μετ' επιμονής τόν τίμιον έν Αγάπη

καί Άληθεία Αιάλογον, τόν όποιον δεν ήνείχοντο οι Φλωρινικοί, καί διά τόν λόγον

αυτόν τόν «έκλεισαν», καί πάλιν, άπό τόν Νοέμβριον τοΰ 1999, χωρίς νά άποτολμηθή

νά συνεχισθή ποτέ! Έτσι, ό θεολόγος κ. Ελευθέριος Γκουτζίδης, σας προέκυψε καί ώς

«καινοτόμος» διότι έχαρακτήρισεν, (Προσοχή! δχι τήν έπί γης έν χρόνω άποκεκαλυμμένην

Έκκλησίαν του Χρίστου, ώς συκοφαντικώς έγραψαν οΐ Φλωριναϊοι), αλλά τήν «πλήρη καί τ-ελείαν

κοινωνίαν καί ενότητα τών τριών θείων προσώπων» ώς «πρώτην "Αναρχον Έκκλησίαν»,

περί της όποιας, δπως ό ίδιος τονίζει, δέν χωρεί λόγος. Φρονώ δτι έάν πρωτίστως

είχατε τήν άληθινήν χριστιανικήν άγάπην, τήν οποίαν σας άφήρεσεν ό «ζήλος» διά τήν

προδοσίαν, έάν ήσθε εντός του πνεύματος τών Πατέρων, εντός της Καθολικήο "Ορ-

θοδοξίας, έφ' δσον τόσον σας ένώχλησεν ή διατύπωσις, θά ύπεδεικνύατε είς τόν π.στόν,

τίμιον, καθαρόν καί ανιδιοτελή θεολογικόν σύμβουλον καί συνεργάτην μας, τόν θεολόγον

κ. Έλευθέριον Γκουτζίδην, νά θέση είς τήν διατύπωσίν του, εκείνο τό «εΐ θέμις ειπείν»

του Άγιου Φωτίου, καί έτσι ό σκόπιμος σχολαστικισμός καί ορθολογισμός σας θά

έξέλιπεν! Τό λέγω αυτό, διότι, καθ' ημάς, ή επίμαχος διατύπωσις είναι ή ιδία, δηλαδή

έχει τό ίδιο νόημα μέ έκείνην τήν φράσιν του Αγίου Φωτίου: «Ή τής τριάδος ένατης

εί θέμις ειπείν, έκκλησιάσασα, θέμις δέ τοϋτο λέγειν έπί της αναπλάσεως», καί τοϋτο

έν συνδυασμώ μέ μίαν διατΰπωσιν του Ίεροϋ Χρυσοστόμου, τής οποίας δέν έ'χω

(3) Σημ. «Ο.Π.»: ΣημειοΟται μετ' έμφάσεως ότι ό Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος μέχρι τό 1998
καί τό 1999 ένεφανίζετο ώς απολύτως σύμφωνος μέ τάς έπιστολάς του π. Άμφιλοχίου καί τόν
έδικαίωνε, αλλά έπιέζετο άπό ώρισμένους Αρχιερείς...! Άπό τόν Σεπτέμβριον τοΰ 1999 αρχίζει
νά γίνεται πολέμιος του, διότι ύπέκυψεν είς τά σχέδια τών συμβούλων του. Τό Ίδιο συνέβΓ καί μέ
τήν στάσιν του έναντι τοϋ Θεολόγου κ. Ελευθερίου Γκουτζίδη καί έν τέλει καί έναντι του Σεβ/του
κ. Κηρύκου.
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πρόχειρον τήν παραπομπήν, δτι « Εκκλησία ένότητος όνομα εστίν». Δέν ΤΟ έποιήσατε

όμως, διότι οΐ κατήγοροι του καί ΣεΤς είχατε αποφασίσει νά τεθή εκτός αγώνος μέ τήν

«ρετσινιά» του «καινοτόμου». Ήθέλατε νά προχώρηση «ή νέα τάξις», ή οποία μέ τήν

παρουσίαν του δέν εύοδούται. Ποίος δμως έπλήγει ουσιαστικώς, ό θεολόγος ή οί

κατήγοροι του καί Ύμείς οί συνεργήσαντες; Καί αυτά, δμως, πρέπει νά τά ανακαλέσετε.

— Έδιώξατε καί τήν ε'λαχιστότητά μου, διότι ώς Άρχιερεΰς εΐπομεν όχι εις τά

προδοτικά σχέδια καί έστάθημεν παρά τό πλευρόν των αδικούμενων, οί όποιοι έ'θεσαν

εαυτούς υπέρ της δοκιμαζόμενης Μητρός μας Εκκλησίας. Μέ έμισήσατε, μέ έ5ιώξατε,

μέ «ξηλώσατε», ληστρικώ τώ τρόπω, άπό κάθε έκκλησιαστικήν διακονίαν, καί έφθάσατε

εις τό σημείον νά μοϋ απαγορεύσετε καί νά ομιλώ, καί νά ένίσταμαι, ή ακόμη καί

νά κρατώ σημειώσεις, εις τάς συνεδριάσεις! Φοβερόν καί άκουόμενον, φρικτόν καί νά

τό διανοήται τις, αλλά καί «αίχρόν εστί καί λέγειν». Τί άλλο διανοείσθε νά ενεργήσετε,

«ώ φίλοι»; Μή τό καθυστερήτε, αλλά προχωρεϊστε, έφ' όσον δέν θελήσετε νά ανακα-

λέσετε καί ταϋτα. Ή έλαχιστότης μου έ'χω κατανοήσει πλέον δτι ό άγων υπέρ της

Αληθείας είναι Γολγοθάς καί οδηγεί εις τόν Σταυρόν, αλλά μαζί μέ τόν Σταυρόν

συνυπάρχει καί ή Άνάστασις.

— Έδιώξατε καί τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Λαρίσης καί Τυρνάβου κ.

Πανάρετον, διότι άπό του Ιουνίου του 2000 διέρρηξεν τά δεσμά, μέ τά όποια τόν είχον

δέσμιον, τόσον ό Σεβ/τος Πειραιώς, όσον καί τό παρασυνοδικόν κατεστημένον, καί διά

τόν λόγον αυτόν, έφθάσατε εις τό σημείον, τήν 5.2.2003, νά τοϋ «απαγορεύσετε» νά

διακηρύσση καί κατ' αυτήν τήν Κυριακήν της Όρθοδοξίας, τήν ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΝ!!!

Δηλαδή, τά ξένα Κέντρα τοϋ πονηρού διά τών εγκαθέτων των, σας ήλλοτρίωσαν

παντελώς καί ήλλοιώθητε τήν κακήν άλλοίωσιν; Δυστυχώς, Μακαριότατε καί Σεβα-

σμιώτατοι Αδελφοί, αύτη είναι ή αλήθεια καί, έφ δσον ό Κύριος μακροθνμεί, είθε

μεταμεληθέντες νά επιστρέψετε εις τά «μούτρα» τού παλαιοημερολογιτικον Οικουμενι-

σμού τά «αργύρια της ιερόσυλου συναλλαγής - προδοσίας» της 5ης Φεβρουαρίου έ.έ'.,

καί νά άγαπήσωμεν αλλήλους, νά πέσωμεν εις ειλικρινή μετάνοιαν, μήπως μάς

εύσπλαγχνισθή ό Άναστάς Κύριος καί νά τείνωμεν προς Αυτόν τάς αμαρτωλός χείρας

μας διά νά μάς συναναστήση έν τώ άναστημένω άγίω Του Σώματι, τψτ Έκκλησίαν.

ΑΜΗΝ.

"Ι* ν

Έγραψα ταύτα μέ αίτίαν καί άφορμήν τήν Ιδιαιτέρως, μετά τήν 5ην Φεβρουαρίου

2003, ραγδαίως έξελισσομένην ίερόσυλον προδοσίαν, τήν παρατηρουμένην άμετανοη-

σίαν, τό άπερίτμητον πολλών καρδιών καί τό σκληροτράχηλον, μή διανοουμένων τινών

νά ταπεινωθούν ενώπιον τοϋ Θεού, δηλαδή ενώπιον της Κανονικής Τάξεως καί της

Όρθοδοξίας. Έγραψα, διότι άπό τήν 5.2.2003 τά εκκλησιαστικά πράγματα οδηγούνται

εις τήν τελικήν ευθείαν, όπως, προκειμένου νά όλοκληρωθή ή προδοαία, «τεθοΰν έκτος»

δλοι δσοι αντιδρούν, δσοι Ι'στανται όρθιοι έπί τών επάλξεων τής Εκκλησίας, καί δέν

ύποστέλλουν τόν αγώνα τής Όρθοδοξίας, έπισκοποποιηθοΟν δέ οΐ του παρασυνοδικοΟ

κατεστημένου. Προκειμένου νά άπαλλαγήτε άπό τήν παρουσία μας, καί ελεύθεροι νά

κηρύξετε τό σχίσμα σας καί τήν έ'νωσίν σας έν τώ Παλαιοημερολογίτης» Οίκονμενισμώ

(δν ήδη άπό τό 1999 δέν έχετε υπογράψει αυτήν τήν ένωσιν καί δέν τήν έχετε και αύττν είς τά
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«συρτάρια»), μηχανεύεσθε νέας «αποφάσεις». Σάς έπαναλαμβάνομεν μη καθυστερήτε, ενώ

άπεριφράστως σάς δηλώνομεν δτι τίποτε ε'ξ όσων κακώς ενεργήσατε καί θά ενεργήσετε,

δεν ελήφθη, οϋτε θά ληφθή ύπ' όψιν, ώς αντικανονικών, άντορθοδόξων καί εξυπηρε-

τούντων τήν ε'κ μέρους σας προδοσίαν κατά τής Μητρός Εκκλησίας. Όσον κύρος είχον

αϊ «αποφάσεις» των «πέντε», καί δσον έλάβομεν καί λαμβάνομεν έκείνας ύπ' όψιν, τόσον

κΰρος έχουν καί δσες σεις άπεφασίσατε καί Θά αποφασίσετε κατ' έντολήν των ξένων

Κέντρων, καί τόσον Θά τάς λάβωμεν ύπ' όψιν... Σεϊς δμως πρέπει νά λάβετε ένα μόνον

ύπ' όψιν: Τό γεγονός, δτι με όσα κακώς ενεργείτε καί όσα έ'πρεπε καλώς νά πράξετε

(πράξωμεν άπό κοινού) καί δεν ε'πράξατε, άποκόπτεσθε συν τώ χρόνω, έξέρ/εσθε καί

άπομακρύνεσθε άπό τό Σώμα τής Εκκλησίας.

Εις τήν συνέχειαν, διά του παρόντος κειμένου μας, άπαντώμεν καί εις τά ύπ' άριί-μ.

1155/3.4.2003 καί 3185/5.4.2003 έ'γγραφα - προσκλήσεις δι ' Ενδημούσαν καί Ίεραρ-

χίαν αντιστοίχως, κατόπιν δε καί εις τό ύπ' αριθμ. 1156/8.4.2003 έπιστολήν τοϋ

φερομένου ώς «Τοποτηρητοϋ» Σεβ. κ. Νικολάου, καί ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΟΙ ΑΗΛΩΝΟΜΕΝ τους

λόγους διά τους οποίους δεν δυνάμεθα νά συμμετάσχωμεν καί εις τήν παρανόμως καί

άκύρως συγκληθησομένην Σΰνοδον τής 25.4.2003.

1) Τό ύπ' αριθμ. 1155/3.4.2003

Παραθέτομεν διά τήν ίστορίαν καί προς γνώσιν δλων των πιστών τό «χαρτίον» τούτο.

«Προς τους Σεβ. Αρχιερείς: 1) Μητροπολίτην Περιστερίου κ. Γαλακτίωνα, 2) Μητροπολίτην

Μεσογαίας κ. Κήρνκον, 3) Έπίσκοπον Αιαυλείας κ. Άνδρέαν.

θέμα: Σύγχλησις Ενδημούσης Ιεράς Σννόδον.

Σεβασμιώτατοι άγιοι Αρχιερείς, ευλογείτε.

Κατ ' αύτάς περιήλθεν εις χείρας ημών φυλλάδιον υπό τόν τίτλον « Ένημέρωσις επί επικαίρων

Εκκλησιαστικών θεμάτων» (Μάρτιος 2003), εκδοθέν υπό τοϋ Σεβ. Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής

κ. Κηρύκου. Εν αϋτώ ό Σεβ. Μεσογαίας επανέρχεται εις ΰποστήριξιν τής γνωστής «Θεολογικής»

θέσεως περί τής Αγίας Τριάδος ώς «πρώτης άναρχου Εκκλησίας», τήν οποίαν θέσιν ή Ιερά

Σύνοδος, ώς γνωστόν δι ' αποφάσεως της άπέρριψεν ώς πατερικώς άμάρτυρον καί έχαρακτήρισε

ώς καινοτομίαν.

άιά τοϋ κειμένου αύτον ό Σεβ. Μεσογαίας διαφοροποιούμενος προς τους λοιπούς Αρχιερείς

καί τήν Ίεράν Σύνοδον εις θέμα αφορών τήν Όρθόδοξον Πίστιν, κηρύσσει επισήμως ό'τι εμμένει

εις τήν ΰποστήριξιν τής «καινοτομίας», τονίζων ότι ή συγκεκριμένη θεολογική ΰέσις «συναντάται

καί εις τήν Άγίαν Γραφήν καί εις τους Αγίους Πατέρας καί κατά τό γράμμα καί κατά τό

πνεύμα...» καί δτι: «καταδίκη» της σημαίνει «καταδίκη τής "Ορθοδόξου Εκκλησίας».

(4) Σάς παραπέμπομεν ει; τό ύπ' αριθμ. 223/2.11.2001 έγγραφόν μας.

(5) Ποίο Κανονική καί Όρθόδοξος Ιερά Σύνοδος καί με ποίαν Κανονικήν διαδικασίαν, ποίας
ορθοδόξους μαρτυρίας - αποδείξεις «άπέρριψεν ώς πατερικώς άμάρτυρον καί έχαρακτήρισεν χαί
ώς καινοτομίαν» τήν διατύπωσιν; Των Φλωρινικών ή τής «εισηγήσεως» τοϋ Σεβ. κ. Νικολάου,
(14.2.2002), ή οποία συνετάγη παρά των ιδίων καί τών εγκαθέτων των; Πώς «απερρίφθη» καί
πώς «έχαρακτηρίσθη» ώς «αμάρτυρος» καί «καινοτομία» ή συγκεκριμένη διατύπωσις; Με «:ήν
παποκαισαρικήν - ληστρικήν, φασιστικήν νοοτροπίαν καί συμπεριφοράν; Καί αν, δπως, καθ'
ημάς, ασφαλώς συμβαίνει, αΰτη δεν είναι οΰτε «αμάρτυρος», οϋτε αποτελεί «καινοτομίαν», ποίοι
τελικά προκύπτουν δχι μόνον καινοτόμοι, αλλά καί πλείστα άλλα;

(6) Επάνω εις τόν πανικόν αντιγράφουν λάθος, ή εσκεμμένος γράφουν αλλά άντ' άλλων;
Ημείς δεν γράφομεν περί «καταδίκης τής Ορθοδόξου Έκκλησίας»(!!!) αλλά ηερί «καταδίκης τής

ορθοδόξου διδασκαλίας». Υπάρχει διαφορά...
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Ταύτα πάντα λαμβάνουν χώραν μετά και την ληφθεϊσαν εσχάτως (4.12.2002) Άπόφασιν της
Ιεράς Σννόδον διά της οποίας καλείται ό Σεβ. Μεσογαίας νά συμμορφωθή προς την σχετιχήν

με τό ε'ν λόγω θέμα Συνοδικήν Άπόφασιν,^ καθότι δεν νοείται διαφοροποίησις «Μ θεμάτων
πίστεως, χαί δη μεταξύ των μελών της Ιεράς Συνόδον.

Έπί τοϋ θέματος αντον έλάβομεν χαί σχετιχήν έπιστολήν έχ μέρους τοϋ Μαχαριωτάτου πρ.
Άρχ/που Αθηνών χ. Ανδρέου}9^

Κατόπιν των ανωτέρω χαί προκειμένου, εν Οψει της μετά τό Πάσχα Σννεδριάσεω-ς της Ιεράς
Συνόδου της Ιεραρχίας, νά άντιμετωπισθή ή έχ νέον δήλωσις έμμονης τον Σεβ. Μεσογαίας εις
την ε'ν λόγω καινοτομίαν, χαλοϋμεν εκτάκτως εις σννεδρίασιν την Ενδημούσαν Ίεράν Σύνοδον,
την Παρασκενήν 5.4.2003 χαί ώραν Ιΐην π.μ. εις τόν σννήθη τόπον τών Σννεδριάβεων διά νά
έπιληφθή τον άναχνψαντος θέματος.

Μετ ' ευχών

Ό Τοποτηρητής της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών

Ϋ Ό Πειραιώς καί Νήσων Νικόλαος»

2) Τό ύπ' αριθμ. 3185/5.4.2003

Παραθέτομεν καί τό έτερον ύπ' αριθμ. 3185/5.4.2003 «χαρτίον»:

«Θέμα: Πρόσχλησις διά την σύγκλησιν της Ι. Σννόδον της Ιεραρχίας.

Σεβασμιώτατοι, ευλογείτε.

Κατόπιν Αποφάσεως της Ενδημούσης Ιεράς Σννόδον της 22.2.2003 ή Ιερά Σννοδος της
Ιεραρχίας ϋά σννεδριάση την 25ην Άπριλίον έ.έ'. (κατά τό έκκλησ. ήμερολ.) ήμέραν Πέμπτην

καί ώαν 9ην π.μ. εις τήν σννήθη αΐθονσαν τών Σννεδριάσεων εις τό Εκκλησιαστικό Πνευματικό
Κέντρο (Μπότσαρη 8, Περιστέρι). Τά θέματα της Ημερησίας Λιατάξεως Αυτής ώρϊοθησαν ύπό
της Ενδημούσης Ιεράς Σννόδον της 5.3.2002 ώς κατωτέρω:

α) Ή έκ νέου επίσημος δήλωσις εμμονής τον Σεβ. Μεσογαίας χ. Κηρύκον εις τήν ύποστήριξιν
της θεολογικής θέσεως περί Αγίας Τριάδος ώς «πρώτης Άναρχου Εκκλησίας», θέσιν τήν οποίαν
Ί. Σύνοδος έχει δι ' Αποφάσεως Της απορρίψει ώς «πατερικώς άμάρτυρον, δηλαδή μή

παραδεδομένην ύπό τής Εκκλησίας καί ώς έκ τούτου καινοτομίαν/10> τελευταίως δέ έχει καλέσει
τόν Σεβ/τον νά έναρμονισθή προς αυτήν τήν άπόφασιν «καθ ' δσον πρόκειται περί θέματος Πίστεως,
όπου δεν δικαιολογείται, οϋτε επιτρέπεται διαφοροποίησις»}1^

(7) Οϊ Ορθόδοξοι Αρχιερείς δεν συμμορφώνονται προς αντικανονικός καί άναποδείκτους
αποφάσεις (- ψευδοαποφάοεις), αϊ όποϊαι επιβάλλονται από τά ξένα σκοτεινά Κέντςα καί τους
εγκαθέτους των, εις μίαν μειοψηφίαν Επισκόπων, οι όποιοι μάλλον δεν έχουν καί έπίγνωσιν τί
«αποφασίζουν» καί τί υπογράφουν.

(8) Δυστυχώς ή μειοψηφία τών ιδίων Επισκόπων διαφοροποιείται εις σειράν δογματικών
θεμάτων Πίστεως, διά τοϋτο καί ημείς μή έχοντες καί άλλην επιλογήν, διαφοροποιούμεθα προς
αυτήν τήν προδοτικήν στάσιν των.

(9) Πρόκειται περί στημένου γελοίου θεάτρου τής ομάδος τοϋ μ. Μαξίμου, τό οποίον τελικά
αποβαίνει ιεροσυλία, διότι εργάζεται Φαρισαϊκώς τήν άπάτην διά νά στηρίξη τήν ουμπαιγνίαν
περί παραιτήσεως...

(10) Παλαιά μέθοδος τών αιρετικών νά απομονώνουν χωρία τής Αγίας Γραφής καί νά τά
ερμηνεύουν κατά τό «ξηρόν γράμμα τοϋ νόμου», με αποτέλεσμα νά διαστρεβλώνουν τό νόημα των.
Καί εδώ, δυστυχώς, κάτι παρόμοιον έγινε. Άπεμόνωσαν τήν φράσι καί ερμήνευσαν αυτήν «κατά
τό ξηρόν γράμμα», καί δχι κατά «τό πνεϋμα που κρύπτεται πίσω από τό γράμμα», διά τοϋτο
καί διαστρέβλωσαν τό νόημα. Εν προκειμένω, ψεύδονται μέ τήν ερμηνεία, τήν οποία δίνουν,
διότι τό πνεύμα τής διατυπώσεως είναι διάχυτον εις τήν όρθόδοξον διδασκαλίαν, ό δέ δρος
«Εκκλησία - Έκκλησιάζω» μαρτυρείται ύπό τοϋ Αγίου Φωτίου: «Ή τής Τριάδος ένότης, εί' θέμις
ειπείν, ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΑΣΑ, θέμις δέ τοϋτο λέγειν έπί τής αναπλάσεως,... τώ ένιαίω ΐής γνώμης
βουλήματι,...», καθώς καί ύπό άλλων.

(11) Βεβαίως εις τά θέματα τής Πίστεως «δεν επιτρέπεται διαφοροποίησις», δχι όμως καί
εις τάς σκευωρίας τών Φλωρινικών, τών εγκαθέτων των καί Υμών, Σεβ/τε κ. Νικόλαε, ό όποιος
εθελοτυφλείτε εις τήν σωρείαν τών αιρετικών σας φρονημάτων καί τών βλασφημιών ·ας έναντι
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β) Άντιμετώπισις τών εκ τής Παραιτήσεως τον Μακαριωτάτον ανακυπτόντων ϋεμάτων,
χαί

γ) Ένημέρωσις περί τής μεταβάσεως τον Σεβ. Λιανλείας χ. Άνδρέον εις την Έχχλησίαν της
Κύπρου, χατόπιν σχετικού αιτήματος τον Σεβ. Μητρ/τον Κιτίον (Κύπρον) χ. Έπιφανίον.

Προσέτι ή Ενδημούσα Ιερά Σννοδος σνζητήσασα τό θέμα της αποχής ορισμένων Ιεραρχών
έχ τών εργασιών τής Ι. Σννόδον ( Ενδημούσης χαί Ιεραρχίας), με αποτέλεσμα την παρεμπόδισιν
τον Συνοδιχοϋ ε"ργον τής Έχχλησίας (ματαίωσις Σννεδριάσεων)}1^ χαί διαχιστώσασα ό'τι ή τοιαύτη
σνμπεριφορά ϋπήρξεν αδικαιολόγητος, επεσήμανε την άντιχανονιχότητα τής στάσεως αντήςΐ1*^

Κατόπιν τών ανωτέρω ϋεωρεϊ χαί χρίνει επιβεβλημένη τήν παρονσία απάντων τών Ιεραρχών
εις τήν προσεχή Σννεδρίασιν, χαί άναγχαία τήν πραγματοποίησιν τής Ι. Σννόδον τής Ιεραρχίας,
καθ ' όσον μάλιστα χατ ' αυτήν πρόκειται νά σνξητηθή ώς πρώτον θέμα, ΰπόϋεαις ή οποία άφορα
τήν πίστιν}1®

Εντολή τής Ιεράς Σννόδον
Ό Άρχιγραμματενς γ Ιερεύς Δημήτριος Τσαρκατζόγλον»

Επί τής ουσίας των ανωτέρω «/αρτίων», πέραν τών σημειώσεων ΕΥ τώ οΐχείω

τόπω, άπαντώμεν καί τά έξης: Τό ύπ' αριθμ. 1155/3.4.2003 εγγραφον δέν έλήφθ") ύπ'

δψιν διά τους λόγους τους οποίους ήδη έχομεν εκθέσει εις τά ύπ' αριθμ. 311/11.2.20 03,

312/13.2.2003, 313/15.2.2003, 314/20.2.2003, 315/22.2.2003, 316/23.3.2003 ε-

πίσημα έγγραφα μας άναφορικώς μέ τήν «παραίτησιν» του Αρχιεπισκόπου, καί τάς

σχετικός προηγούμενος προσκλήσεις του δήθεν «Τοποτηρητοϋ», Σεβ. κ. Νικολάου,...

τής Έκκλησιολογίας καί τής Αποστολικής σας Διαδοχής. Μέ αμφότερα τά έγγραφα σας μας καλείτε
απειλητικούς νά «συμμορφωθούμε προς τήν σχετικήν άπόφασιν τής Ιεράς Συνόδου τής 4/17.2.2002
καθότι δέν νοείται διαφοροποίησις επί ϋεμάτων Πίστεως καί δη μεταξύ τών μελών τής Ιεράς
Σννόδον». "Αν αυτά δέν είναι καί τρομοκρατία, δέν είναι φασισμός, άλλα προπάντων δέν είναι
παραφροσύνη, καί τελικά αν δέν εύρίσκωνται εϊς τόν αντίποδα τής Ορθοδοξίας, τότε τί άλλο
μπορεί νά είναι; Καί εξηγώ τά ανωτέρω: Σεϊς ό ίδιος, Σεβ/τε, μέ τήν ύπόλοιπον ομάδα σας, αν
θέλετε νά θεωρήσθε, αλλά καί νά είσθε καί νά παραμείνετε ορθόδοξοι Αρχιερείς, οφείλετε πρώτον
οί ίδιοι νά ΣΥΜΜΟΡΦΩΘΗΤΕ μέ τό ΠΝΕΥΜΑ καί τό ΓΡΑΜΜΑ τής Ορθοδοξίας και όχι μέ τά
εντάλματα των ξένων Κέντρων καί τών εγκαθέτων των. Όφείλετε νά ΣΥΜΜΟΡΦΩΘΗΤΕ πρό; τήν
ΚΑΝΟΝ1ΚΗΝ ΤΑΞΙΝ καί όχι νά ύπηρετήτε τήν αύθαιρεσίαν, μέ τήν οποίαν κατελύθη χεϊρο* τών
«πέντε» ή Κανονική τάξις καί ή Εκκλησιαστική Δικαιοσύνη. Όφείλετε νά βγάλετε τάς δοκούς
άπό τους ιδίους σας οφθαλμούς, διά νά ΐδετε καθαρά τά πράγματα καί νά ενεργήσετε ορθώς,
ήτοι Κανονικώς, έν Αγάπη καί Όρθοδόξως, ώς ελεύθεροι έν Χριστώ, καί δχι ώς δέσμιοι τών
παθών, τής εμπάθειας καί τής μισαλλοδοξίας.

(12) Δυστυχώς καί μέ κεφαλαΐον Π, ή συγκεκριμένη «Παραίτησις», δέν νομιμοποιείται καί
δέν παύει νά άποτελή συμπαιγνίαν καί έσχάτην ίεροσυλίαν.

(13) Αϊ ματαιωθεϊσαι Σύνοδοι (= συνέδρια ματαιότητος του Σεβ. κ. Νικολάου), ήτοι: «) Ή
άπό 11.2.2003, έματαιώθη, β) Ή άπό 21.2.2003, έματαιώθη. γ) Ή άπό 22.2.2003, έματαιώθη
(σ.σ. έκ τών υστέρων τήν επικαλούνται ώς προσδιορίσασαν τήν ημερομηνία συγκλήσεως τής
«Ί.Σ.» τής 25.4.2003). δ) Καί ή άπό 25.4.2003, 6,τι καί αν συμβή Οά πρόκειται περί μιας
παρανόμου αντικανονικής καί αναρμόδιας - άκυρου συνάξεως...

(14) Νά, λοιπόν, οτι ε'νεθυμήθημεν καί τήν «Κανονικήν τάξιν»! Τήν ένεθυμήθη όμως ό Σεβ.
κ. Νικόλαος διά νά έπιβάλη τήν ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑ!

(15) ΤΩ του φαρισαϊσμού καί τής υποκρισίας εκείνων, οί όποιοι κατευθύνουν άπό τά
παρασκήνια. Τόσες Καταγγελίες έχουν γίνει εις βάρος τού Σεβ/του Πειραιώς κ. Νικολάου διά
θέματα αιρετικών φρονημάτων του καί ουδείς έπέδειξεν τήν στοιχειώδη όρθόδοξον εύθυξίαν. Καί
τώρα, επισημαίνεται ώς «άντικανονικότης» ή μή συμμετοχή μας εις τήν προδοσίαν... Θοΰ Κύριε
φυλακήν τώ στόματί μου. "Αλλά έπ' αύτοΰ θά έπανέλθωμεν.
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(βλ. «Ο.Π.» Μαρτίου καί Απριλίου 2003). Τό έν λόγω έγγραφον δέν ελήφθη λοιπόν

ύπ' όψιν, καθ' δσον είναι παντελώς άκυρον, διότι δέν εξεδόθη παρά Κανονικού καί

Αρμοδίου Εκκλησιαστικού "Οργάνου, αλλά παρά του «προϊσταμένου» μιας φατριαστικής

ομάδος, ήτοι τοϋ Σεβ. κ. Νικολάου, ό όποιος απεγνωσμένους εμφανίζεται ώς «Τοπο-

τηρητής». Τόσον ό Μακαριότατος, δσον καί ό επίδοξος «διάδοχος» του, Σεβ. κ.

Νικόλαος, άπό τήν 5ην Φεβρουαρίου 2003, δέν νομιμοποιούνται έπ' οϋδενί δ ι ' ουδέν,

παρ' εκτός μόνον δτι έστοιχειοθέτησαν βαρυτάτην ΰποδικίαν, έκθέσαντες έαυτοίς έναντι

της Κανονικής τάξεως, αλλά καί διά ίερόσυλον συμπαιγνίαν μετά συναλλαγής, διά τά

όποια αδικήματα οπωσδήποτε θά λογοδοτήσουν, εις τά Κανονικά καί "Ορθόδοξα

Εκκλησιαστικά "Οργανα, όπως καί οι συνεργήσαντες Αρχιερείς. Έκ τοϋ περιεχομένου

του, τό «χαρτίον» αυτό, προκύπτει καί τελείως -ψευδές, επειδή δμως παρόμοιον είναι

καί τό δεύτερον «χαρτίον», του δήθεν Τοποτηρητου, τό όποιον, υπογράφει ό Ιερεύς π.

Δημήτριος Τσαρκατζόγλου, θά άπαντήσωμεν καί έπ' αύτου.

Καί διά τό δεύτερον τούτο «χαρτίον», ήτοι τό ύπ' αριθμ. 3185/5.4.2003. πρωτί-

στως ισχύουν όσα μόλις ανωτέρω έγράψαμεν διά τό προηγούμενον, μέ τήν Ιδιαιτέραν

παρατήρησιν δτι καί τοϋτο είναι επίσης άκυρον, διότι έξ έπόψεως διαδικασίας:

α) Καί τό έν λόγω δεύτερον κείμενον, δέν προέρχεται άπό Κανονικόν Έκκλησια-

στικόν "Οργανον, καθ' δσον διά τους λόγους τους οποίους ήδη άνεφέραμεν, αϊ

παράνομοι «συναθροίσεις» αί όποϊαι εμφανίζονται ώς Ένδημοϋσαι Σύνοδοι της

22.2.2003 καί 5.3.2003, καί αϊ όποϊαι αντιστοίχως «απεφάσισαν», ή μέν τήν

ήμερομηνίαν της συγκλήσεως της Ιεράς Συνόδου, ή δέ τήν Ήμερησίαν Διάταξιν, είναι

παντελώς άκυροι καί δέν νομιμοποιούνται ώς «Ένδημοϋσαι Σύνοδοι της Γνησίας

Ορθοδόξου Εκκλησίας τής Ελλάδος», διότι είναι παράνομος ό ουγκαλέσας καί

προεδρεύσας, αλλά καί οι ώς «μέλη» εμφανιζόμενοι αυτής δέν είναι Κανονικά μέλη,

ένώ δέν συμμετέχει τό μοναδικόν Κανονικόν μέλος, δηλαδή ή έλαχιστότης μας, καί

β) Δέν υπογράφεται ύπό τού Κανονικού εκκλησιαστικού οργάνου, ήτοι τοΰ Κανο-

νικού Άρχιγραμματέως, άφοΟ είναι τοις πασι γνωστόν δτι ό υπογράφων τό «χαρτίον»

Ιερεύς Δημήτριος Τσαρκατζόγλου, άντικανονικώς καί παρανόμως εμφανίζεται ώς «Άρ-

χιγραμματεύς τής Ίερας Συνόδου».'17) Τούτο όλον έ'χομεν προσβάλλει άπ ' αρχής καί

καταγγείλει πολλάκις ώς ληστρικόν καί έ'χον κακήν σκοπιμότητα. Ύπενθυμίζομεν δτι

κατηγγείλαμεν τήν «άπόφασιν» περί καταργήσεως μου έκ τής Άρχιγραμματϊίας ώς

σκόπιμου καί ληστρικής καί διότι αίίτη ύπηγορεΰθη καί επεβλήθη ύπό τοϋ παρασυνο-

δικού κατεστημένου, ουχί ώς μία απλή διοικητική πράξις, αλλά ώς «δικαστική ποινική

(16) Σημ. «Ο.Π.»: Οι Σεβ/τοι Περιστερίου κ. Γαλακτίων καί Διαυλείας κ. Ανδρέας, δέν είναι
κανονικά μέλη τής ενδημούσης, ένώ καί 6 «προεδρεύσας», Πειραιώς κ. Νικόλαος έπ' ούδενί
νομιμοποιείται νά εμφανίζεται ώς «τοποτηρητής», επιμένων δέ καί υποτροπιάζων, επιφέρει πολλά
δεινά εις τόν εαυτόν του, καθιστάμενος αίτιος όλων των κακών εις τήν Έκκλησίαν.

(17) Αιά λόγους τουλάχιστον πνευματικής εύθυξίας καί στοιχειώδους αυτογνωσίας, ό π.
Δημήτριος Τσαρκατζόγλου, θά έδει νά μην είχεν αποδεχθεί νά παίξη τόν ρόλον τοϋ «τυφλού
οργάνου» των Τσακίρογλου καί δ ι ' αυτών καί των ξένων Κέντρων, ή τουλάχιστον, πρό τών
αδιεξόδων που δημιουργούνται καί έξ υπαιτιότητας του, νά είχε παραιτηθεί. Τό οτι επιμένει νά
άντιποιήται τόν Άρχιγραμματέα δέν είναι απλούν αδίκημα... Ώστόσον είναι δικαίωμα του νά
εκτίθεται καί έναντι τής ιστορίας καί ενώπιον τοϋ Θεού.
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άπόφασις» (τιμωρία) διά τήν άντίδρασίν μου εις τό έξελισσόμενον κατά τής Εκκλησίας

κίνημα τοϋ Παλαιοημερολογιτικοϋ Οικουμενισμού καί έν κατακλείδι διά νά συμμορφωθώ

με αυτό. Ή «άπόφασις» αΰτη, αν καί πολλάκις καί επιμόνως τήν έζήτησα, ουδέποτε

μοί έκοινοποιήθη, ώστε νά υποβάλω κανονικώς καί τεκμηριωμένος τήν έ'νστασίν μου.

(Βλέπε καί «Ο.Π.» Τόμος 13ος, Δεκ. 2002, σελ. 489).

Έξ ' έπόψεως περιεχομένου: α) Έν τη πρώτη παραγράφω επικαλείται « Άπόφασιν

τής Ενδημούσης Ιεράς Σννόδον τής 22.2.2003, καθ ' ην ή Ιερά Σύνοδος θά συνεδρίαση

τήν 25ην Απριλίου έ.έ'...... ΤοΟτο, έπαναλαμβάνομεν, κρινόμενον άπό Κανονικής

απόψεως, είναι ψευδές, διότι καμμία Κανονική Ενδημούσα Σΰνοδος δέν συνεκλήθη <ατά

τήν ήμερομηνίαν ταύτην, καί είς τούτο συνηγορεί τό Ιδιο έγγραφον, τό όποιον άμεσως

γράφει ότι: «Τά θέματα τής ημερησίας Διατάξεως Λυτής ώρίσϋησαν ύπό τής Ενδημού-

σης Ιεράς Σννόδον τής 5.3.2003». Πώς είναι δυνατόν νά χρειάζονται δύο « Ένδημοϋ-

σαι Σννοδοι» διά νά ορίσουν ή μία τήν ήμερομηνίαν καί ή άλλη τά εκτός θέματος

προσχηματικά θέματα; Πέραν αυτών κατά τήν 5.3.2003 πρόσωπα, τά όποια ήσαν

παρόντα μας έπληροφόρησαν ότι κατ' αυτήν τήν παράνομον - άκυρον συνεδρίασιν ύπό

τόν ψευδοτοποτηρητήν κ. Νικόλαον «απεφασίσθη», μετά τό Πάσχα (ήτοι τήν 25 Άπρ.λίου

έ.ή.) νά συζητηθή τό θέμα τής «Παραιτήσεως» έξ ύπαρχής. Τί παρενεβλήθη, όμως

πάλιν καί ή «πρόσκλησις» γράφει ώς θέμα: «άντιμετώπισις των έκ τής παραιτήσεως

ανακυπτόντων θεμάτων»; ΠοΤοι έν προκειμένω ψεύδονται καί διατί; Λιατί τό «χαρτίον»

θεωρεί ώς δεδομένην τήν «παραίτησιν»; Μήπως Θέλουν καί μέ μόνην τήν παρουσία των

οι Αρχιερείς τήν 25.4.2003 νά καλύψουν τάς ιερόσυλους παρανομίας των καί συμπαι-

γνίας, ό δέ Σεβ. κ. Νικόλαος νά έπιβληθη καί νά θεωρηθη ώς ντέ φάκτο «Τοποτηρητής»,

καί ό Αρχιεπίσκοπος ομοίως ώς «παραιτηθείς»;*18* Αυτήν τήν ίεροσυλίαν αγωνίζεται νά

έπιβάλη ώς τετελεσμένον γεγονός καί διά τοϋτο καλεί «κάθε τρις καί λίγο» καί μίαν

έκτακτον Σύνοδον, άλλοτε νά έκλεγή «Αρχιεπίσκοπος», ή νά ένθρονισθή, καί άλλοτε δι'

άλλους προσχηματικούς ανυπόστατους λόγους; Ημείς δέν θά συνεργήσωμεν ποτέ, όιότι

δεν διανοοΰμεθα καθ' οιονδήποτε τρόπον νά καλύψωμεν καί νά στερεώσωμεν τήν δεινήν

ίερόσυλον συμπαιγνίαν. Επομένως, τόσον ή συνάθροισις τής 22.2.2003, όσον καί τής

5.3.2003 ύπό τόν φερόμενον ώς «Τοποτηρητήν» Σεβ. Πειραιώς κ. Νικόλαον, δέν

νομιμοποιούνται, διότι δέν νομιμοποιείται οΰτε ό φερόμενος ώς «Πρόεδρος - Τοπο-

τηρητής», ούτε τά ώς μέλη φερόμενα, διότι δέν αποτελούν καν μέλη τής Ενδημούσης.

β) Είς τήν ύπό στοιχεΐον β' παράγραφον λέγει: «Άντιμετώπισις τών έκ τής

Παραιτήσεως τον Μακαριωτάτου ανακυπτόντων θεμάτων». Είς τό μόλις έκ τριών λέξεων

διατυπούμενον β' θέμα, κρύπτεται ό μεγάλος δόλος, διότι καλούνται οί Αρχιερείς, όπως

ήδη έτονίσθη, ύπό του αναρμόδιου καί παρανόμου οργάνου «νά αντιμετωπίσουν τά έκ

τής Παραιτήσεως τοϋ Μακαριωτάτον Αρχιεπισκόπου ανακύπτοντα θέματα»(!) καί όχι

(18) Σημ. τής «Ο.Π.»: Δυστυχώς, τήν 25.4.2003 ή περί τόν Σεβ. Πειραιώς κ. Νικόλαον δέν
ήρκέθησαν μόνον εις αυτά, αλλά κατόπιν τών δσων ήλθαν είς τήν δημοοιότητα, διέπραξαν μείζονα
Κανονικά κατά τής Εκκλησίας εγκλήματα, καί κατά τοϋ εαυτοί των, ώς «στηριχθέντες» επί τοί
ΨΕΥΔΟΥΣ καί τής ΑΠΑΤΗΣ...
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διά νά έξετασθή Κανονικά ή δήλωσις περί «παραιτήσεως» τοΰ Αρχιεπισκόπου, διότι

αύτη, κατ" αυτούς, θεωρείται καί θέλουν νά την περάσουν εις δλους ώς τετελεσμένον

γεγονός! Δέν λέγει όμως καί ποια θέματα προκύπτουν άπό την «παραίτηβιν» τοϋ

Αρχιεπισκόπου. Ελάτε, λοιπόν, Σεβασμιώτατοι, ώς άβουλοι ύποκτακτικοί, νά συμπρά-

ξετε καί με μόνην την παρουσίαν σαι; νά εγκρίνετε την ίερόσυλον συμπαιγνίαν καί

συναλλαγήν της 5ης Φεβρουαρίου, ώστε είς την συνέχειαν νά μη δύνασθε νά άντείπητε

ουδέν. Ελάτε όλοι εις τόν ίδιον βοϋρκον διά νά είμεθα όλοι τό ίδιο. "Εν μόνον δύνανται

καί επιβάλλεται νά πράξουν οι συγκεκριμένοι Επίσκοποι, οι όποιοι έλαβον μέρος είς τήν

συμπαιγνία της «παραιτήσεως» τήν 5.2.2003: Νά συνέλθουν οι ίδιοι καί έν μετάνοια

νά ανακαλέσουν τήν ίερόσυλον συμπαιγνίαν καί νά υποβάλουν επισήμως τήν ά^άκλησίν

της εις τήν Ίεράν Σύνοδον, τήν οποίαν εξυπακούεται οτι θά αποτελέσουν όσοι

"Αρχιερείς δέν συνεμίγησαν είς τήν έν λόγω ίερόσυλον συμπαιγνίαν.

γ) Συνεχίζομεν μέ τάς δύο μικράς άκροτελευτείους παραγράφους, διότι αποτελούν

συνέχειαν της β' παραγράφου καί είς τάς όποιας ή υποκρισία, δ δόλος καί ό φαρισαϊσμός

δέν έχουν προηγούμενον. Τί λέγει τό άκυρον «χαρτίον» καί είς αύτάς τάς παραγράφους;

Πρώτον: Ότι ή αποχή των Αρχιερέων, άπό τά συνέδρια της ματαιότητος του Σεβ.

κ. Νικολάου, αποτελεί δήθεν «παρακώλνσιν τών εργασιών της Ιεράς Σννόδον»! "Οχι,

δέν είναι αυτό αληθές έν προκειμένω, (είς αυτά τά παράνομα συνέδρια τοϋ Σεβ. κ.

Νικολάου) ή μη προσέλευσις τών Επισκόπων είναι επιβεβλημένη, διότι παρακωλύει,

ματαιώνει καί συντρίβει αποκλειστικά τήν ίερόσυλον συμπαιγνίαν περί παραιτήσεως,

τήν οποίαν άπεγνωσμένως προσπαθούν τά ξένα Κέντρα, οί εγκάθετοι των καί ό Σεβ.

κ. Νικόλαος νά τήν «περάσουν» ώς ντέ φάκτο γεγονός.

Δεύτερον: Είς τήν συνέχειαν τό «χαρτίον» αναφέρει, δτι ή αποχή τών Αρχιερέων

«παρεμποδίζει τό Σννοδικόν έργον της Εκκλησίας», χαρακτηρίζει δέ τήν «τοιαντην

σνμπεριφοράν», ώς «άδικαιολόγητον», καί ώς «άντικανονικήν τήν στάσιν αυτήν»! Καί

πάλιν λέγομεν, δτι δέν είναι αληθής καί αυτός ό Ισχυρισμός, διότι ή μή προσέλευσις

τών Σεβ/των Αρχιερέων είς τάς παρανόμους συγκλήσεις της Ίερας Συνόδου της

Ιεραρχίας (μετά τήν 5.2.2003), δέν παρεμπόδισε ΚΑΝΕΝΑΝ ΑΠΟΛΥΤΩΣ «£ργον της

Εκκλησίας»,δπως ψευδώς καί παραπλανητικούς γράφει τό «χαρτίον». Ή μή προσέλευσις,

παρημπόδισεν τήν άποδοχήν καί έπικύρωσιν της Ιερόσυλου συμπαιγνίας καί προεφύλαξεν

αυτούς άπό τό νά συμπράξουν καί έκ τών υστέρων είς αυτήν. Ή αρνητική αύτη στάσις

τών Επισκόπων είναι καί Κανονικώς επιβεβλημένη, διότι ή συμμετοχή καί «τήριξις

συνεδρίων ματαιότητος, αντίκειται προς τους Ιερούς Κανόνας, καί επομένως ή αρνησις

τών Αρχιερέων καί ή σημειωθείσα στάσις των είναι απολύτως δικαιολογημένη, καθώς

καί Κανονική καί "Ορθόδοξος.

Τρίτον: Ό Σεβ/τος Πειραιώς κ. Νικόλαος εκλιπαρεί νά προσέλθουν οί "Αρχιερείς

είς τήν προσεχή συνεδρίασιν, διότι «είναι αναγκαία ή πραγματοποίησις, χα9 ' όσον

μάλιστα κατ ' αυτήν πρόκειται νά σνζητη&ή ώς πρώτον ϋέμα, νπόϋεσις ή οποία αφορά

τήν πίστιν»!!! Νά εϊπωμεν πάλιν δτι ή έξέτασις ώς πρώτου θέματος, του θέματος της

Πίστεως, είναι δολία; Καί ποίον είναι αυτό τό πρώτον θέμα Πίστεως; Μήπως είναι τό

θέμα τών «πέντε» σχισματοαιρετικών, οί όποιοι καθήρεσαν τόν Σεβ. κ. Νικόλίΐον καί

τόν αναθεμάτισαν, καί τόν έ'φεραν είς τήν τάξιν τοϋ μονάχου; Μήπως είναι τό
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βλάσφημον «"Απαλλακτικόν Βούλευμα» του; Μήπως τα κακόδοξα καί αιρετικά του φρονή-

ματα, επί των οποίων εκκρεμούν συγκεκριμένοι καταγγελίαι; Μήπως τό βλάσφημον φρόνημα

του, καθ' δ συγκεκριμένων όρθόδοξον Πατερικήν διδασκαλίαν τήν χαρακτηρίζει ώς «φρο-

νήματα των αιμοβόρων χιλιαστών»; Μήπως ό θεολογικός διάλογος; Μήπως αϊ αποφά-

σεις των δικαστηρίων; Μήπως ή κατάλυσις της Κανονικής Τάξεως καί τοϋ Συνοδικοϋ

θεσμού; "Ο/ι τίποτε άπό ολα αυτά δεν είναι θέμα Πίστεως διά τόν Σεβ. κ. Νικόλαον!

Τό μοναδικόν Θέμα Πίστεως, όπως άπό καιρό προπαγανδίζουν οί ώς εγκάθετοι ενερ-

γούντες Τσακίρογλου καί Κάτσουρας, είναι ή ύπό στοιχεία α' παράγραφος του ίδιου

εγγράφου. Είναι τό θέμα δτι «ό Σεβ/τος Μεσογαίας διαφοροποιούμενος... εις ϋέμα

αφορών τήν Όρΰόδοξον Πίστιν, κηρύσσει επισήμως δτι εμμένει εις τήν ΰποστήριξιν

τής καινοτομίας, τονίζων δτι ή συγκεκριμένη ϋεολογική ϋέσις «συναντάται καί εις τήν

Άγίαν Γραφήν καί εις τους Αγίους Πατέρας καί κατά τό γράμμα καί κατά τό

πνεύμα...» καί δτι «καταδίκη» της σημαίνει «καταδίκη τής Όρΰοδόξον διδασκαλίας».

Αυτό είναι τό «δέμα Πίστεως δπον δέν δικαιολογείται, οϋτε επιτρέπεται διαφοροποίη-

σις», δηλαδή τό συμπεπλασμένο θέμα πού έδημιούργησαν οί γνωστοί σκευωροί, διά νά

προωθήσουν τά σχέδια των. Είναι ή σκευωρία, ή όποια έστήθη άπό τό τέλος του 1997,

κατ' αρχήν μέ τήν ψευδοκατηγορίαν, δτι δήθεν ό θεολόγος κ. Ελευθέριος Γκουτζίδης,

είπεν, καί ύπεστηρίξαμεν δήθεν καί ήμεΐς, δτι «ή Εκκλησία του Χριστού είναι

άναρχος», συγχύζοντες έν γνώσει των καί σκοπίμως τήν άναρχον ενότητα καί κοινωνίαν

των τριών θείων προσώπων, περί τής οποίας ομιλεί ό θεολόγος κ. Ελευθέριος Γκουτζί-

δης, μέ τήν έν χρόνω άποκαλυφθεΐσαν Έκκλησίαν του Χρίστου. Αυτή ή σκευωρία

συντριβεΐσα ϋπό του φωτός τής αληθείας καί διαλυθεΐσα, «ώς έκλείπτει καπνός», (διότι

δπου ή παρουσία του φωτός, έκεΐ δέν μπορεί νά σταθή τό σκότος), αυτό, λέγω, τους

προεκάλεσε ήδη δεινόν πανικόν. Ό πανικός αυτός τελευταίως προεκλήθη άπό ένα

κείμενόν μας, τό όποιον περιελάβαμε μεταξύ άλλων είς τό άρτι εκδοθέν «Πρώτον τεύχος»

ϋπό τόν τίτλον: «ΕΝΗΜΕΡΩΣΙΣ επί επικαίρων Εκκλησιαστικών θεμάτων» Μάρτιος

2003. ( ι 9 ) Προς πληροφόρησιν - ένημέρωσιν καί διά τήν Ιστορίαν καί διότι προεκάλεσεν

τόσον πανικόν, τό παραθέτομεν αύτούσιον, ελαφρώς δέ καί βελτιωμένον, χωρίς ουδόλως

νά άλλάσση είς τήν ούσίαν: «...». (Σημείωσις τής «Ο.Π.»: Τό έν λόγω δημοσίευμα ύπό

τόν τίτλον: «ΤΟ ΜΕΝ ΓΡΑΜΜΑ ΑΠΟΚΤΕΙΝΕΙ, ΤΟ ΑΕ ΠΝΕΥΜΑ ΖΩΟΠΟΙΕΙ» παρα-

τίθεται είς τήν σελ. 182 τοΰ παρόντος τεύχους).

Αυτό ήτο τό δημοσίευμα, τό όποιον κυριολεκτικώς τους άνεστάτωσε, καί έκηρυχθη

νέος διωγμός κατά του Επισκόπου Κηρύκου!

Συμπληρωματικά στοιχεία επί τοΰ θέματος αυτού

Είναι χαρακτηριστικόν, δτι κατά τήν συνεδρίασιν της Ιεραρχίας της 4/17.12.2002,

καί συμφώνως προς τό ύπ' αριθμ. 3174/25.9.2002 έγγραφον τοΰ Μακαριωτάτου, διά τοϋ

όποιου μας έζητειτο νά δηλώσωμεν τήν θέσιν μας έπί τής διατυπώσεως «περί άναρχου...

κλπ., ήμεΤς, κατ' έκείνην τήν συνεδρίαν έδώσαμεν ΑΠΛΝΤΗΣΙΝ άναγνώσαντες έν

(19) Εξεδόθη καί είς νέαν συμπληρωμένην β' έκδοσιν, Απρίλιος 2003.
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Συνόδω τό νπ' αριθμ. 306/4.12.2002 σχετικόν έγγραφόν μας. Παρά ταύτα έσυκοφαν-

τήθημεν μέ «Ίεροσυνοδικήν άπόφασιν», ότι δήθεν «ήρνήθημεν» νά δώσωμεν άπάντησινϋ!

Είναι όμως γεγονός, δτι τό έν λόγω έγγραφόν μας (ΑΠ 306/4.12.2003) δεν τό

κατεθέσαμεν προκειμένου νά τό μελετήσωμεν καλύτερον, διά νά μή εϋρουν, δπως σαφώς

έδηλώσαμεν, πάλιν άφορμάς. Κατόπιν αυτών, καί επειδή βλέπομεν δτι «ψάχνετε άφορ-

μάς», άναγκαζόμεθα νά παραθέσωμεν τό συγκεκριμένον έγγραφόν μας, δπως τό άνε-

γνώσαμεν την 4.12.2002, χωρίς διορθώσεις, δεσμεύονται δε τόσον ό Μακαριότατος,

δσον καί οι Σεβασμιώτατοι νά τό διορθώσουν αυτοί καί νά τό δημοσιεύσουν, άλλως

θά παραμείνη τό ψεύδος καί ή άνεντιμότης, καθ' αν δήθεν «ήρνήθημεν νά άπαντήσω-

μεν». Ιδού τό σχετικό κείμενόν μας, δπως όνεγνώσθη έν Συνόδω τήν 4.12.2002:

«Α.Π. 306 Έν Κορωπί τη 4.12.2002

ΠΡΟΣ
τήν συνεδριάζουσαν σήμερον, Τρίτην 4.12.2002,

Ίεράν Σύνοδον της Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας

Εις άπάντησιν της ύπ' αριθμ. 3174/25.9.2002 επιστολής τοϋ Μακαριότατου
Αρχιεπισκόπου κ. Ανδρέου, διά της όποιας επιμόνως μοί έζητήϋη νά υποβάλω εις
τήν Ίεράν Σύνοδον της Ιεραρχίας «ε'ργασίαν - άναφοράν», ε'κϋέτων έν αύτη τήν
ϋεολογικήν μου τοποϋέτησιν επί της διατυπώσεως τοϋ Θεολόγου κ. Έ/.ευϋερίου
Γκουτζίδη, καί έν συνεχεία των όσων άπ' αρχής μέχρι καί τής ύπ' άριϋμ.
302/13/26.11.2002 Καταγγελίας μου (σελίς 7-9) σχετικώς έγραψα, καταθέτω διά τοϋ
παρόντος καί τά κάτωϋι:

Τήν «πλήρη καί τελείαν κοινωνίαν καί ενότητα των τριών θείων Προσώπων»,
τήν οποία ό έλλογιμώτατος ϋεολόγος Καϋηγητής κ. Έλευϋ. Γκουτζίδης έχαρακτήρισεν
εις όμιλίαν του ώς «άναρχον, αϊωνίαν καί άόρατον Έκκλησίαν», εύϋύς έξ αρχής
κατενόησα καί άπεδέχϋην, αλλά καί αποδέχομαι ύπό τήν όρϋόδοξον έννοιαν αυτής,
ήτοι υπό τήν έννοιαν του "Αρχετύπου, τοϋ οποίου, κατά τήν Άγιογραφικήν καί τήν
όμόφωνον όρϋόδοξον Πατερικήν διδασκαλίαν, τύπος καί είκών, είναι ή Αγία
Εκκλησία, τούτου νοουμένου ουχί υπό τήν έξωτερικήν όρϋολογιστικήν τοϋ γράμματος
έννοιαν τοϋ «καλούντος καί καλουμένων», αλλά ώς τοϋ ϋείου ιδιώματος τοϋ Τριαδικού
Θεοϋ, όπερ (ιδίωμα) δηλοϊ καί χαρακτηρίζει τήν πλήρη καί τελείαν κοινωνίαν καί
άδιαίρετον ενότητα των τριών θείων Προσώπων. Αυτής τής ϋείας κοινωνίας καί
ένότητος, τύπος καί είκών, είναι ή Αγία Εκκλησία, ώς κοινωνία μετά τοϋ Χρίστου
καί ένατης έν Αύτώ. Τήν έννοιαν, τήν οποίαν δι' αύϋαιρέτων συλλογισμών καί
παρερμηνειών απέδωσαν οι συντάκται τής Εισηγήσεως τής 14.2.2002, εις τήν ρηϋεΐσαν
διατυπωσιν καί εις τό σχετικόν ϋεολογικον Υπόμνημα, ώς Όρϋοδόξος Επίσκοπος καί
ϋεολόγος, ουδέποτε άπεδέχϋην, οϋτε καί αποδέχομαι, διότι τοιούτον φρόνημα ή έννοια
δεν προκύπτει έκ τής συγκεκριμένης διατυπώσεως. Τοΰτο άλλωστε έχει αρκούντως
τεκμηριωϋεϊ καί άναλυϋεϊ καί ύπό τοϋ ιδίου τοϋ κ. Γκουτζίδη εις τά κείμενα πού
ήκολούϋησαν, ήτοι είς τό «Θεολογικόν τοϋ Υπόμνημα», εις τήν «Ένστασιν», εις
τήν «Παρέμβασιν» κλπ.

Έν κατακλείδι τοϋ παρόντος, δι' άλλην μίαν φοράν ύπενϋυμίζω, οτι είναι
υποχρεωμένος καί ό Μακαριώτατος νά κατάθεση τάς γνωμοδοτήσεις καί τά Πρακτικά
τής θεολογικής Σννάξεως τής 10.10.99, οι δε κατήγοροι τοϋ κ. Έλευθ. Γκουτζίδη
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καί ημών, νά καταθέσουν τάς αποδείξεις των περί «αμάρτυρου καί καινοτομίας»,

λαμβανομένων σοβαρώς υπ ' όψιν, καί τών άπ ' αρχής δημοσιευμάτων των Φλωρινικών

επί τών οποίων εν πολλοίς έστηρίχϋη ή προρρηϋεϊσα Είσήγησις,^

Ελάχιστος εν Χριστώ Αδελφός καί Σνλλειτονργός
Ϋ Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής Κήρυκος»

Ήμεΐς άπ' αρχής έδηλώσαμεν δτι, ένώ έγκρίνομεν καί τήν ομιλία τοϋ κ. Ελευθερίου
Γκουτζίδη κατά τήν Κυριακήν τής "Ορθοδοξίας 1997 καί τά σχετικά άρθρα του -
απαντήσεις προς τάς Φλωρινικάς διαστροφάς καί προκλήσεις, ένώ έγκρίνομεν όλην
τήν σχετικήν Γραμματολογίαν τοϋ ιδίου (Υπομνήματα, Παρεμβάσεις, Ενστάσεις κλπ.), δέν
συμφωνούμε όμως με τους αυθαιρέτους συλλογισμούς καί παρερμηνείας καί τήν έννοιαν,
τήν οποίαν δίδουν οι κατήνοροί του εις τήν διατΰπωσιν, αλλά καί δεν έγκρίνομεν τάς
άνεπερείστους αποφάσεις, ώς άντικανονικάς καί άναποδείκτους.

Άποκορύφωσις τής φαρισαϊκής υποκρισίας

Ένώ έγράφαμε τά ανωτέρω, μόλις τήν Τρίτην τής Διακαινησίμου (16/29.4.2003)

έλάβομεν τήν ύπ' αριθμ. 1156/8.4.2003 (έ.ή.) νέαν έπιστολήν τοϋ Σεβ/του κ. Νικολάου,

με συνημμένην μίαν χωρίς Πρωτόκολλον, έπιστολήν τοϋ Μακαριότατου "Αρχιεπισκόπου

κ. "Ανδρέου, μέ ήμερομηνίαν 1.4.2003, τήν οποίαν υπογράφει ώς «ΠΡΩΗΝ "Αρχιεπί-

σκοπος Αθηνών»! Μέσα άπό τά δύο αυτά έγγραφα προκύπτει ανάγλυφος ή μεγίστη

αγωνία, αλλά καί ή εσχάτη προσπάθεια νά «περάση» ώς τετελεσμένον γεγονός ή

«παραίτησις» τοϋ Αρχιεπισκόπου, διό ή «φαρισαϊκή υποκρισία» κορυφώνεται. Είς αυτά,

ή απειλή μάλλον ϋπεχώρησεν, καί τήν θέσιν της έ'λαβεν μία πρωτοφανής φαρισαϊκή

ευγένεια - υποκρισία, ή οποία δμως άλλου είναι εξοργιστική καί άλλου έμμετική.

Όλα αυτά διά νά πλανηθούν οί Αρχιερείς καί νά προσέλθουν είς τήν παρανόμως καί

άντικανονικώς προγραμματισθεΐσαν Σύνοδον τής Ίερας Συνόδου τής Ιεραρχίας διά τήν

Πέμπτην 25ην "Απριλίου έ.έ., ώστε, καί μέ μόνην τήν προσέλευσίν των, νά αναγνω-

ρίσουν ώς Κανονικήν τήν οΰσαν ύπόδικον περί «παραιτήσεως» συμπαιγνίαν, τήν

έκδηλωθεϊσαν τήν 5.2.2003, καί νά απαλλάξουν έκ τής ΥΠΟΑΙΚΙΑΣ τους φατριαστάς

καί έκτελέσαντας τό έγκλημα Επισκόπους! Αιά τοϋτο, έκ τών προτέρων, απορρίπτεται

καί ή δολία αΰτη επιστολή καί δηλοϋμεν οτι θά συμμετάσχωμεν μόνον εις μίαν Σϋνοδον,

ή οποία θά συγκληθή νομοτύπως καί κανονικώς, δηλαδή είς μίαν Σΰνοδον, τήν οποίαν

θά συγκάλεση ό Κανονικός "Αρχιεπίσκοπος, μέ τήν προϋπόθεσιν, οτι θά άνακαλέση

τήν περί «παραιτήσεως» συμπαιγνίαν, καί θά άντιμετωπισθή ή ύποδικία του θεραπευ-

τικώς. ( 2 1 ) Κατόπιν τούτου, ό Μακαριώτατος αν έχη Κανονικούς λόγους νά παραιτηθή,

ας κατάθεση είς τήν πρώτην αυτήν Ίεραρχίαν τήν παραίτησίν του Κανονικώς, ήτοι

εγγράφως καί απολύτως ήτιολογημένα, τήν οποίαν Κανονικώς καί Όρθοδόξως θά κρίνη

καί θά άποφασίση ή Ιερά Σύνοδος τής "Ιεραρχίας.

ΠαραΘέτομεν τήν 1156/6.4.2003 (έ.ή.) έπιστολήν του Σεβ. κ. Νικολάου:

(20) "Αλλως όλοι τους κινδυνεύουν νά χαρακτηρισθούν ώς ψεύστα, οί όποιοι έξαπατοϋν ένώ
οϊ ίδιοι προκύπτουν ώς ένσυνειδήτως ΚΑΚΟΔΟΞΟΥΝΤΕΣ, προκειμένου νά περάσουν σχέδια κατά
τής "Εκκλησίας...

(21) Σ. «Ο.Π.»: «Θεραπευτικός» σημαίνει 6τι θά ύπαρξη ειλικρινής μετάνοια διόρθωσις, οπότε
θά έχη θέσιν καί ή οικονομία καί ή εύσπλαγχνία... είς τά μέτρα τά οποία οικοδομούν.
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«ΠΡΟΣ τους Σεβ/τονς Αρχιερείς...

Έν Οψει της συγκλήσεως της Ιεράς Σννόδον της Ιεραρχίας, (ορισθείσης υπό της Ενδημούσης
Ιεράς Σννόδου διά την 25ην Απριλίου έ.έ. έκ. ήμ.) άπευθννομεν προς την Σεβασμίότητά Σας
την παρούσα ν έπιστολήν προκειμένου νά διευκολύνωμεν την όμαλήν έξέλιξιν των ε'χχλησιαστιχών
μας πραγμάτων χαί είδικώτερον την εϋρυθμον λειτονργίαν της Ιεράς Συνόδου εις τά πλαίσια της
οποίας όφείλομεν άπαντες οι Αρχιερείς νά συνεργαζώμεθα διά την κατά Θεόν έπίλυαιν των
άναχνπτόντων εκκλησιαστικών υποθέσεων καί προβλημάτων. Δυστυχώς έχει παρατηρηθεί (καί δχι
μόνον κατά την τελευταίαν περίοδον) τό ψαινόμενον νά μην ανταποκρίνονται τινές των Ιεραρχών
μελών της Ιεράς Συνόδου εις τάς προσκλήσεις διά τάς Σννεδριάσεις Αυτής. Παρότι όπως
γνωρίζομεν ή αδικαιολόγητος απουσία των Αρχιερέων άπό τάς Σννεδριάσεις της Ίερ'ϊς Σννόδου
αποδοκιμάζεται υπό τών θείων καί Ιερών Κανόνων (Κανών Μ. Λαοδιχείας).

Τό φαινόμενον τούτο έχτός τον ότι δέν τιμά ούδένα, δημιονργεϊ προβλήματα εις τήν
Έκκλησίαν, ή παρεμπόδιαις τον έργον τής οποίας συνιστά μεγάλην άμαρτίαν, χαί ασφαλώς

βαρύτατο κανονικό παράπτωμα. Εκτός τών αποδεδειγμένως σοβαρών λόγων υγείας ουδείς έτερος
είναι δυνατόν νά δικαιολόγηση τήν μή άνταπόκρισιν ημών τών Αρχιερέων εις τό νά συμμετέχωμεν
ανελλιπώς εις τάς εργασίας τής Ιεράς Σννόδου καί δη τής Ιεραρχίας, οποτεδήποτε καΐούμεθα
προς τούτο. Επιτρέψατε μον δέ νά επισημάνω δτι πολύ περισσότερον, πρέπει νά θεωρείται
αδικαιολόγητος χαί αντικανονική ή αποχή καί αρνησις συμμετοχής εις τάς εργασίας τής Ιεράς
Συνόδου, όταν μάλιστα προς τούτο επικαλείται τις τήν διαφωνίαν τον ή τάς αντιρρήσεις τον επί
σνγχεκριμένων θεμάτων ή αποφάσεων, άφοϋ όλως ιδιαιτέρως εις αντάς τάς περιπτώσεις επιβάλλεται
ή συμμετοχή μας εις τάς Σννεδριάσεις προκειμένου ενεργούντες εχχλησιαστιχώς νά άντινετωπίζωμε
τά όποια προβλήματα κανονικώς έν Συνόδω. Διαφορετικά γινόμεθα έστω χαί ακουσίως αίτιοι
προκλήσεως μεγαλυτέρων προβλημάτων χαί σκανδαλισμοϋ Κλήρου καί Λαού.

ΕΊδιχώτερον χαί όσον αφορά τήν προσεχή σννεδρίασιν τής Ιεράς Σννόδου τής Ιεραρχίας
καί συγκεκριμένως τό θέμα τής παραιτήσεως τοϋ Μακαριωτάτον καί τάς έπ αυτού εκφρασθείσας
καί διατνπωϋείσας ε'πιφνλάξεις χαί διαφωνίας Αρχιερέων τινών, επιθυμώ νά σάς διεικρινίσω τά
έξης: Κατ ' αρχήν, όπως όλοι αντιλαμβανόμεθα, δεν είναι δυνατόν νά αντιμετωπισθούν τά οποία
προβλήματα υπάρχουν, ή δημιουργούνται, μέσω επιστολών, δημοσιευμάτων ή δημοσίων αντεγκλή-
σεων. Όφείλομεν ώς ύπεύθννοι Αρχιερείς καί Ποιμένες τής Εκκλησίας νά έπιληφθώμεν τών
θεμάτων έν Σννόδω διά νά μή δίδωμεν τήν έντνπωαιν δτι ύπηρετονμεν άλλους σκοπούς εκτός τού
συμφέροντος τής Εκκλησίας. Καί ασφαλώς κανείς δέν επιτρέπεται νά άπαιτή νά έπιβληθή ή γνώμη
ή αποψίς τον εις τους άλλονς ή εις όλόκληρον τήν Έκκλησίαν.

Κατόπιν τών ανωτέρω "Αγιοι Αδελφοί σάς καλώ καί διά τήν άγάπην τον Χριστού σάς
παρακαλώ νά άνταποκριϋήτε εις τήν πρόσκλησιν διά τήν προσεχή Σννεδρίασιν τής Ιεραρχίας,
όπου χωρίς προαπαιτούμενα θά έκϋέσωμεν ελευθέρως τάς απόψεις μας διά τήν κατά Θεόν επίλυσιν
όλων τών θεμάτων, όπως ή Κανονική τάξις καί παράδοσις προβλέπει συμβάλλοντες εις τήν όμαλήν
λειτονργίαν τοϋ Σννοδικον θεσμού χαί ύποτασσόμενοι εις τό θέλημα τον Θεού, τό όποιον εκφράζει
τήν Εκκλησία. Ή Εκκλησία πρέπει χαί θά σννεχίση χάριτι θεία τήν άποστολήν Της χαί εις αυτό
πρέπει ό'λοι νά συμβάλλωμεν προς δόξαν Θεού.

Εύελπιστών εις τήν θετιχήν άνταπόκρισιν σας, εύχομαι Καλό Πάσχα.

Μετά τής έν Χριστώ αγάπης Ελάχιστος αδελφός καί σνλλειτονργός Σας
Ό Πειραιώς καί Νήσων Νικόλαος

Τοποτηρητής τής Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών

Υ.Γ. Σννημμένως σάς αποστέλλω: α) Τήν άπό 1.4.2003 έπιστολήν τον Μαχαριωτάτου
σχετικήν μέ τήν νεωτέραν δήλωσιν εμμονής τοϋ Σεβ. Μεσογαίας κ. Κηρνχου εις τήν θέσιν περί
"Αγίας Τριάδος ώς «πρώτης Άναρχου Εκκλησίας», θέμα τό οποίον ώρίσθη νπό τής Ενδημούσης
Ιεράς Σννόδον ώς πρώτον θέμα τής ημερησίας διατάξεως τής προσεχούς Σννεδριάσεως τής Ιεράς
Συνόδου τής Ιεραρχίας, β) Τήν άπό 1155/3.4.2003 Πρόσκλησιν προς τά μέλη τής Ενδημούσης
Ιεράς Σννόδου, ή όποια συνεδρίασεν τήν 5.4.2003 προς ένημέρωσίν Σας».

Καί έπ' αύτοϋ τοϋ κειμένου πκρατηρωμεν τά κάτωθι:

1) Έκ πρώτης όψεως, φαίνεται, ώς έν κείμενον «άγιον», ώς μεστόν «αγάπης» καί

«καλής Θελήσεως»! Καί δμως, αυτό τό έγγραφον, τό όποιον εμφανίζεται ώς «"Αγγελος
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φωτός», μόνον "Αγγελος φωτός δεν είναι. Έπαναληπτικώς τονίζομεν, δτι απλώς μετέρ-
χεται τά πάντα διά νά παρασύρη τους Αρχιερείς νά προσέλθουν είς την παράνομον
καί άντικανονικήν Σύνοδον της 25 Απριλίου, ώστε διά μόνης της παρουσίας των νά
εξασφαλίσουν τήν «άπαρτίαν», καί νά κοινωνήσουν των ιερόσυλων πράξεων άπό της

5/18 Φεβρουαρίου έ.έ'. καί των μετά άπ' αυτήν. Νά επικυρώσουν, δηλαδή, τήν

ίερόσυλον παραίτησιν του Αρχιεπισκόπου καί νά άναγνωρισθή τό καθεστός της ΰπό

τόν κ. Νικόλαον ομάδος ώς «Ιεράς Συνόδου», όπερ άδιανόητον, ενώ τελεί αϋτη χαί

έν ΥΠΟΑΙΚΙΑ. Βεβαίως ό κάθε Άρχιερεύς είναι ελεύθερος, αλλά καί υπεύθυνος νά

ένεργήση μετά λόγου ευθύνης καί γνώσεως άναλαμβάνων καί σταθμίζων τάς εύθύνας

του έναντι της Εκκλησίας καί της Ίστορίας. ( 2 2 )

2) Ή ώς άνω επιστολή του Σεβ. κ. Νικολάου, πίσω άπό τό μελιστάλακτον του ϋφους

καί της διατυπώσεως, έγκρύπτει καί τήν ύστεροβουλίαν νά αντιμετώπιση τόν ή τους μή

συμμετασχόντας Αρχιερείς μέ τήν κατηγορίαν του «παρακωλνειν τό έργον της Εκ-

κλησίας» καί νά τους έπιβάλη τήν έσχάτην των ποινών. Δηλαδή, άποτελεΤ μίαν ακόμη

ματαίαν προσπάθειαν, νά εξασφάλιση έν έπί πλέον άλλοθι διά νά απαλλαγούν άπό τά

ανεπιθύμητα πρόσωπα, καί όπως οι «πέντε», οΰτω καί ό Σεβ. κ. Νικόλαος μέ τους

περί αυτόν, ανακηρύξουν τήν ομάδα των ώς «Ίεράν Σύνοδον», ώς «Έκκλησίαν

Γ.Ο.Χ.», ημάς δε ώς «σχισματικούς» καί «εκτός Εκκλησίας». Εύχόμεθα νά μή

φθάσουν, δηλαδή, νά μή τους εξωθήσουν τά ίδια Κέντρα, έκεΐ δπου εξώθησαν καί τους

«πέντε». Αυτό όμως εξαρτάται άπό τους ιδίους.

3) Είναι χαρακτηριστική καί ενδεικτική καί μία φράσις αύτου του κειμένου, μέ τήν

οποίαν εκλιπαρεί ό συντάκτης «νά συνεργαζώμεϋα διά τήν κατά Θεόν έπίλυσιν των

ανακυπτόντων εκκλησιαστικών υποθέσεων καί προβλημάτων». Πολύ ώραΐα έκ πρώτης

όψεως, αλλά «διά ποίον πρόβλημα καί ποίαν ΰπόϋεσιν» Πίστεως, συνειργάσθη, μέχρι

σήμερα, ό Σεβ. κ. Νικόλαος καί συνετελεσεν είς τήν άντιμετώπισιν καί έπίλυσίν του, ή

ποίαν ύπόθεσιν Πίστεως είοηγήθη Κανονικώς καί Όρθοδόξως; Έπί τόσα έτη εκκρεμούν

θέματα Πίστεως, διατί ποτέ δέν έπέδειξεν τοιαύτην καλήν θέλησιν, αλλά μόνον τώρα

«τόν έπιασε ό πόνος» νά λύση τά προβλήματα, τά όποια ό ίδιος ε'δημιούργησεν καί

μπορεί μόνος του νά τά λύση; Δέν χωρεί ουδεμία αμφιβολία, δτι οί κακοί συντάκται καί

αύτου του κειμένου κατεργάζονται μεθόδους προς έξαπάτησιν, θεωρούν δέ τους πάντας

ώς ανεγκέφαλους, μέ αποτέλεσμα, δμως, νά αποδεικνύουν τήν Ιδικήν των μωρίαν καί τό

σκότος είς τό όποιον κινούνται.

4) Διαβεβαιώνομεν φιλαδέλφως, τόσον τόν Μακαριώτατον, δσον καί τόν Σε3α-

σμιώτατον κ. Νικόλαον, δτι άν πράγματι εμφορούνται άπό συναισθήματα καί διαθέσεις

ώς αΰται, αϊ όποΤαι σημειώνονται είς τό έγγραφον, νά προβούν είς Κανονικός καί τίμιας

ενεργείας, ήτοι: Νά άνακληθή ή περί παραιτήσεως τοϋ Μακαριότατου συμπαιγνία, καί

6,τι ήκολούθησεν, νά ζητηθή συγγνώμη, νά Οεραπευθή καί άρθή ή υπόδικος πράξις,

όπως εις άλλον τόπον αναφέρεται, και νά συγκάλεση ό Μακαριώτατος Μεγάλην

(22) Σημ. «Ο.Π.»: Είς τήν έν λόγω συνεδρίασιν παρούσα ήτο ή όμά; τοϋ Σεβ. κ. Νικολίου,
ήτοι οί Σεβ. κ.κ. Παχώμιος, Γαλακτίων καί Ανδρέας, ένώ δι ' ασθενοφόρου μετεφέρθη κοί ό
Σεβ. Κίτρους καί Κατερίνης κ. Γοργόνιος!!!



180 ΟΡΘΟ ΑΟ5ΟΟ ΠΝΟΗ

Σύνοδον άνάλογον προς την δημιουργηθείσαν Έκκλησιαστικήν κρίσιν. Εις την οποίαν θά

συμμετάσχη όλος ό Κλήρος, οι Μοναχοί, οι θεολόγοι καί εκπρόσωποι Μητροπόλεων

και Ενοριών, οπού ελευθέρως. Κανονικώς, ε'ν άληθεία καί ε'ν αγάπη θά εξετασθούν

ολα τά θέματα άπ' αρχής τοϋ 1991 μέχρι σήμερα.(23) ΑΙ πενήντα ήμέραι άπό τό Πάσχα

μέχρι της Αγίας Πεντηκοστής και, άν χρειασθή, καί όλόκληρον τό Καλοκαίρι ενδείκνυται

δι' αυτήν τήν κατά Θεόν μεγάλην Σύνοδον, 'ίνα δοξασθή ό Πατήρ, ό Υιός καί τό "Αγιον

Πνεύμα καί έργασθώμεν τήν σωτήρίαν μας μέσα εις τήν Άγίαν Έκκλησίαν τοϋ Χρίστου

μας.

5) Σκοπός τής επιστολής εΐναι δήθεν νά υπενθύμιση είς τους Επισκόπους, ότι

πρέπει νά συμβάλλουν είς «τήν εϋρνϋμον λειτονργίαν τής Ιεράς Σννόδου... διά τήν

έπίλυσιν των ανακυπτόντων Εκκλησιαστικών ύποΜσεων καί προβλημάτων», καί νά τήν

διευκολύνουν. Καί τούτο δμως είναι καθαρά υποκρισία, διότι ήμεΐς διά τοΰτο ένιστάμεθα,

καί είς τούτο προσβλέπομεν. Είς τήν εΰρυθμον λειτουργίαν του Συνοδικου θεσμού, τόν

όποιον τόσον ό Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος κ. Ανδρέας, όσον καί ό Σεβ/τος Πειραιώς

κ. Νικόλαος, κατ' έξακολούθησιν καταλύουν, ένώ όλως άπαραδέκτως καί αυθαιρέτως

τοποθετούν όλα τά Εκκλησιαστικά θέματα Πίστεως, "Ομολογίας καί Κανονικής Τάξεως,

είς τά Αρχεία. Τελευταΐον δέ ΜΕΓΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΘΕΜΑ, τό όποιον Θέλουν

καί αυτό, διά νεωτέρων πράξεων, νά τοποθετήσουν είς τά Άρχεΐα, διά νά «περάση» ή

παρανομία τής ιερόσυλου συμπαιγνίας περί «παραιτήσεως» του Μακαριωτάτου Αρχιεπι-

σκόπου, καί ή κατάληψις του θρόνου ύπό του Σεβασμιωτάτου κ. Νικολάου, καί τά

επακολουθήσαντα φαιδρά καί ανόητα. Τά πάντα, ϋστερα άπό αυτά, εξαρτώνται από τήν

Ιδική ν των άλλαγήν πορείας...

6) Ή παράγραφος τής επιστολής καθ' ην: « Όφείλομεν ώς υπεύθυνοι Αρχιερείς καί

ποιμένες τής Εκκλησίας νά έπιληφϋώμεν τοϋ ϋέματος ε'ν Συνόδω...» ήχεΐ οξύμωρα.

Σεβ/τε Αδελφέ, όχι τόση υποκρισία καί μάλιστα μέ όλην τήν δόσιν τής υστεροβουλίας.

Δέν άπευθύνεσθε είς γραΐδια... Διό μετά λόγου γνώσεως καί Αρχιερατικής ευθύνης

γνωρίζομεν εις πάντας ότι δέν δυνάμεθα, δι' ους λόγους σαφώς έδηλώσαμεν, νά

προσέλθωμεν τήν 25.4.2003 είς τήν ομάδα σας διά νά στηρίξωμεν καλύψωμεν καί

έπικυρώσωμεν τά «εγκλήματα» σας. Άνακαλέστε τα, δείξτε μετάνοια καί διάθεσιν προς

διόρθωσιν καί κατόπιν, δπως γράφετε είς τήν τελευταίαν παράγραφον, «διά τήν άγάπην

του Χρίστου», ό'χι νά «παρακαλέσετε», (διατί νά παρακαλέσετε;), άφοϋ δέν είναι τής

καλής ή μή θελήσεως νά προσέρχεται τις είς τάς συνεδρίας τής Ιεράς Συνόδου! Όχι

αυτό είναι μιά άπό τάς πρώτας καί βασικάς υποχρεώσεις των ΌρΘοδόξων Επισκόπων.

Δέν «παρακαλούνται» οι Επίσκοποι, απλώς ΑΡΜΟΔΙΩΣ καί ΚΑΝΟΝΙΚΩΣ ειδοποιούν-

ται - καλούνται καί είναι τής ιδικής των ευθύνης αν παρακούσουν.

(23) Σημ. «Ο.Π.»: Ασφαλώς δέν εννοείται ένταΟΘα καμμία μορφή «λαϊκισμού», άλλ' ό,τι έγινε
είς τό παρελθόν, π.χ. τό 1978 τό 1979 καί άλλοτε...

(24) Εννοείται δτι ή άρνησις νά άνταποκριθή είς κανονικήν καί παρά αρμοδίου προσώπου ή
οργάνου πρόσκλησιν, διά συμμετοχήν του είς τήν Ίεράν Σύνοδον εΓναι βαρύτατον παράπτωμα καί
τιμωρείται άπό των Ιερών Κανόνων. "Ομοίως όμως έχει βαρυτάτας συνεπείας καί όταν υπάκουη
καί συνεργή είς παρωδίας Συνόδων συγκαλουμένων αντικανονικής ύπό αναρμόδιων και δή προς
προώΟησιν σχεδίων, ώς ε'ν προκειμένω, τής ιερόσυλου συμπαιγνίας τής 5.2.2003 καί όσων
υπάρχουν οπίσω αυτής.
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* * *

"Οσον άφορα τήν άπό 1.4.2003 όμοίαν έπιστολήν του Μακαριωτάτου, την οποίαν
συνημμένως μέ αυτήν μας άπέστειλεν, λυπούμεθα, διότι καίτοι τήν 5ην Φεβρ. «ιόν
έθάψατε ζωντανόν», δμως «τόν ξεθάπτετε», δταν τόν χρειάζεσθε, άγνοουντες δτι ουδείς
πλέον των ευ φρονούντων επηρεάζεται άπό τοιαύτα έφάμαρτα παίγνια. Ώστόσον
άπαντώμεν είς τόν Μακαριώτατον δτι ναί, ήμεΤς ώς ελάχιστος των Επισκόπων μετά
λόγου γνώσεως και ευθύνης έγράψαμεν, δτι ή διατύπωσις, τά Υπομνήματα κλπ., του
θεολόγου κ. Ελευθερίου Γκουτζίδη, «κινούνται καί ευρίσκονται μέσα είς τό Πνεύμα
των Πατέρων». Ή Μακαριότης τον, διατί δέν απέδειξε τίποτε τουλάχιστον άπό τήν
10.10.99, δτε συνεδρίασε μέ τους ϋεολόγους του; Τώρα «ώς πρώην» καί ΥΠΟΔΙΚΟΣ
τουλάχιστον ας επίδειξη σύνεσιν Γέροντος καί δχι αυτά, τά όποια επιδεικνύει, καί τά
όποια μαρτυρούν άμετανοησίαν καί συνέχειαν της δεινής συμπαιγνίας της 5/18.2.2003.
Έκ της έν λόγω επιστολής του Μακαριωτάτου παραθέτομεν μόνον τήν μνημειώδη,
υποκριτικήν καί προκλητικήν του σύστασιν, προς τόν έπίδοξον «διάδοχόν» του καί
«τοποτηρητήν» κ. Νικόλαον: «Σεβασμιώτατε, ό'πως καταλαβαίνεις, τό θέμα είναι πολύ
σοβαρό καί πιστεύω δτι αυτά πρέπει νά τά ϋέσης υπ ' δ-φιν ό'λων των Αρχιερέων καί
τής Συνόδου καί τό ταχύτερον νά ένεργήση ή Σύνοδος κατά χρέος γιά νά μην έχουμε
βάρος εις τήν αυνείδησίν μας, δτι παραβλέπουμε έ'να τόσο μεγάλο κακό πού ε'ξ αιτίας
τής αδιαφορίας μας παίρνει διάδοσι καί δύναμιν ύπουλου δόγματος» ' !!!

Μακαριώτατε κ. Ανδρέα καί Σεβ/τε κ. Νικόλαε, έπί τέλους όλίγη αξιοπρέπεια. Τόσο
φθηνό θέατρο δέν αξίζει οΰτε είς ζώα νά τό παίζετε. Δέν αντιλαμβάνεσθε δτι σάς
εξώθησαν είς τά άκρα, καί δτι ύπερέβητε καί τό γελοΐον καί τό τραγικόν; Διατί τόση
προσπάθεια διά νά εξαπατήσετε, έστω καί έναν Αρχιερέα, ώστε νά προσέλθη χ%\
25.4.2003, διά νά θεωρηθήτε ώς «Σύνοδος» καί νά στηρίξετε καί «επικυρώσετε» τϊ[ν
φατρία - πραξικόπημα τής 5/18.2.2003; Αυτό ακριβώς έ'καμε τό 1995 καί ή σχισμα-
τοαιρετική ομάδα τών «πέντε», οί όποιοι τήν 9.5.95 συνεδρίασαν καί απεφάσισαν ώς
«ομάδα» καί τήν 7.6.95 αϋτοεκλήθησαν «Ιερά Σύνοδος», τήν δε 8.7.95 «απεφάσισα»»
ώς «Άνώτατον Συνοδικόν Δικαστήριον»...

Αδελφοί έν Χριστώ, Σας παρακαλώ νά συνέλθωμεν, έστω καί τήν 12ην. Μέ τό παρόν

σάς προτείνω «τό ραβδί μου», διά νά σας βοηθήσω, μέ δλας μου τάς ασθενείς δυνάμεις,

νά εξέλθετε έκ του «λάκκου όν ώρύξατε» δι' έμέ δμως, συγχωρείστε με, διότι τήν χείρα

μου φοβούμαι νά σας τήν προτείνω, (δηλαδή δέν θά παρακαθήσω είς τήν «Συνεδρίασίν»

σας, είς τήν οποίαν μέ προσκαλείτε), διότι μή γένοιτο, θά εΰρεθώμεν εϊς τόν ίδιον

λάκκον καί κατόπιν δέν θά δύναται ουδείς νά έξέλθη...

(25) Σ. «Ο.Π.»: Ή Επιστολή αϋτη του Μακαριωτάτου έγρόφη μέ αφορμή τό κείμενόν μας ~ό
όποιον παρατίθεται αμέσως είς τάς έπομένας σελίδας, ύπό τόν τίτλο: «ΤΟ ΜΕΝ ΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ
ΝΟΜΟΥ ΑΠΟΚΤΕΙΝΕΙ ΤΟ ΔΕ ΠΝΕΥΜΑ ΖΩΟΠΟΙΕΙ». Έθορυβήθησαν διότι δέν περνά ή Φλωρινική
προπαγάνδα περί «αμάρτυρου» καί «καινοτομίας» είς τήν οποίαν «έβούρκωσαν» τόν Μακαριώτατον
καί δύο (;) ακόμη ΆρχιερεΤς, οΐ άφοί Τσακίρογλου μετά του Δ. Κάτσουρα. Κατ' αυτούς «τό ϋπουλον
δόγμα» άπό τό όποιον κινδυνεύει ή Όρθοδοξία είναι ή διατύπωσις τοϋ θεολόγου κ. Έλ. Γκουτζίδη:
«Δέν θά ομιλήσω, σήμερα διά τήν πρώτην αναρχον, αίωνίαν καί άόρατον Έκκλησίαν, διότι αΰιη
είναι ή τελεία Κοινωνία τοϋ Πατρός καί τοί Υιού καί τοί Αγίου Πνεύματος. Είναι ή πλήρες
καί τελεία κοινωνία καί αδιαίρετος ένότης τών τριών θείων Προσώπων, τοί Ενός Θεοί:».
Δυστυχώς καν ήμεΐς σιγήσωμεν οί λίθοι κεκράξονται, Μακαριώτατε, διό άναλογισθήτε τι έπ' αύτου
διεπράξατε άπό τό 1998!... Βλέπε εις τό προηγούμενο τεύχος τής «Ο.Π.» (Απρίλιος 2003) σε\.
121-139.
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"ΤΟ ΜΘΝ ΓΡλΜΜλ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ λΠΟΚΤ6ΙΝ6Ι

τ ο Λ,β ΠΝβΥΜλ £ ω ο π ο ι β ι"

Τοϋ Σεβ. Μητροπολίτου Μεσογαίαζ καί Λαυρεωτικής Κηρΰκου

ΕΙΜΕΘΑ ΠΕΠΕΙΣΜΕΝΟΙ ότι ό χαρακτηρισμός «της τελείας καί πλήρους

κοινωνίας καί αδιαιρέτου ένότητος των τριών ϋείων προσώπων», ώς «πρώτης,

αιωνίας, άναρχου καί αοράτου Εκκλησίας», ώς όήϋεν «αμάρτυρου» καί διά τοΰτο

«καινοτομίας», δέν έκινήθη έξ ενδιαφέροντος διά τήν όρθόδοξον πίσν.ν, αλλά

αποτελεί καϋαράν σκευωρίαν ημετέρων καί Φλωρινικών στρεφομένην κατά τοϋ

ϋεολόγου κ. Έλευβ. Γκουτζίδη, διά νά φιμωθή ούτος καί νά μήν ακούεται τό

άγωνιστικόν του όμολογιακόν φρόνημα, ώστε ούτω νά έπιτευχθή εύκολώτερον τό

σχέδιον των πολεμίων της Εκκλησίας διά τήν οίκουμενιστικώ τώ τρόπω «ένωσιν»

με τους Φλωρινικούς καί μέ τους «πέντε», μέ δλας τάς συνεπείας καί προεκτάσεις

αυτής της «ενώσεως», ήτοι τήν σύν τώ χρόνω δημιουργίαν τοϋ νέου παλαιοημερο-

λογιτικοϋ σχήματος, τό όποιον θά τελή ύπό τήν εμφανή ή αφανή, πάντως ούσια-

στικήν, έποπτείαν του κ. Χριστοδούλου. Πρόκειται περί μιας σαφώς απονενοημένης

Έν κατακλείδι καί συμπερασματικώς σημειώνω καί πάλιν τά έξης: Ή τυχόν

πραγματοποίησις της μη νομίμως άποφασισθείσης Ιεραρχίας της 25.4.2003, όπως καί

ή συμμετοχή εις τάς προηγούμενος παρανόμους συνεδριάσεις, (αϊ όποΐαι έγιναν έν

συνεχεία του άπό 5.2.2003 πραξικοπήματος), εμπίπτουν, καθ' ημάς, εις τό τ%ς συνω-

μοσίας καί φατρίας έγκλημα, διά τό όποιον 6 ΙΗ Κανών της Δ' Οικουμενικής Συνόδου

λέγει: «Τό της συνωμοσίας η φατρίας έγκλημα, καί παρά των έξω νόμων πάντη

κεκώλυται, πολλω δε μάλλον έν τη Θεοΰ Εκκλησία τοϋτο γίνεσθαι άπκγορεύειν

προσήκει. Εϊ τίνες τοίνυν Κληρικοί η Μονάζοντες εΰρεθοίεν η συνομννμενοι η

φατριάζοντες, ή κατασκευάς τυρεύοντες Έπισκόποις ή συγκληρικοίς, έκπιπτέτωσαν

πάντη τοϋ οικείου βαθμού». Παρομοίως γράφει καί ό ΛΔ της ΣΓ Οικουμενικής Συνόδου.

Μέ τόν Άναστάσιμον χαιρετισμόν

ΧΡΙΣΤΌΣ ΑΝΈΣΤΗ

Ι" Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής

ΚΗΡΥΚΟΣ

Αυτή ή ύπ' αριθμ. 321/17.4.2003 ΕΝΣΤΑΣΙΣ μας υπεβλήθη επισήμως τήν 25.4.2003
είς τους παράνομος συνελθόντας προς συνεδρίασιν Αρχιερείς υπό τόν «τοποτηρητήν»
Σεβ. κ. Νικόλαον καί προφανώς δέν ελήφθη ύπ' όψιν! Έκ των υστέρων δέ ό ϊδιος ό
Σεβ/τος απέστειλε μακροσκελή δήθεν άπάντησιν (ΑΠ 3190/27.5.2003) τήν οποίαν
υπογράφει «Διά τήν Ίεράν Σύνοδον»!... 'Αλλά περί αυτής είς έπόμενον τεύχος, (Ενδεικτι-
κή αναφορά διά τό ψευδός καί τήν προκλητικότητα των συντακτών καί αύτου του κειμένου
γίνεται εις τό παρόν τεϋχος της «Ο.Π.. σελ. 158), διότι τό παρόν ήδη βαίνει προς
έκτύπωσιν, ένώ εκκρεμεί προς δημοσίευσιν καί άλλη ΕΝΣΤΑΣΙΣ άλλου 'Αρχιερέως, καί
τά όσα έπηκολούθησαν κατά καί μετά τήν παράνομον συνεδρίασιν της 25.4.2003.

(Συ>εχίζεται)
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άντιπερισπαστικής ενεργείας, ή οποία έπενοήθη προκειμένου νά μήν εξετασθούν
συγκεκριμένα καί λίαν σοβαρά πραγματικά ΰέματα Πίστεως, τά οποία προέκυψαν
άπό την οίκουμενιστικήν 9εώρησιν των σχισμάτων τοϋ 1937 καί τον 1995, (όπως
είναι τό θέμα των «πέντε», ό θεολογικός Διάλογος, τό Άπαλλακτικόν Βούλευμα»
54/76 τοϋ Σεβ. κ. Νικολάου, αϊ νεώτεραι δικαστικοί αποφάσεις, τά δικαστήρια,
ή προπαγανδιζομένη «χειροθεσία» τοϋ 1971 κλπ.), ώς καί θέματα Κανονικής
τάξεως (ώς λ.χ. ή Συνοδική κρίσις, ό αυταρχισμός περί τήν διοίκησιν, κλπ.) καί
νά μή ληφθούν ομολογιακοί αποφάσεις έπ ' αυτών. Καί αν, κατά καταχρηστικήν
ύπόθεσιν ήθελε δεχθεί κάποιος ώς έπιλήψιμον τήν θέσιν - διατυπωσιν του θεολό-
γου, αυτή θά άπετέλει μικρόν καί άσήμαντον «κάρφος», έν αντιθέσει μέ τά θέματα
πού αφορούν τους Αρχιερείς καί τήν Σύνοδον, τά όποια είναι τεράστιοι «δοκοί»,
όπως λέγει ό Κύριος προς τους ψευδοπροφήτας της εποχής του καί προς όλους
τους άνά τους αιώνας ομοίους των. (Ματθ. Ζ 1-5).

ΣΑΦΩΣ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ, καθ ' ημάς, άπό τήν Ιδίαν τήν συγκεκριμένην διατυπω-
σιν, όπως αναλυτικώς πολλάκις έπεξηγήθη, ότι ό χαρακτηρισμός «τής τελείας καί
πλήρους κοινωνίας καί αδιαιρέτου ένότητος τών τριών θείων προσώπων», ώς
«πρώτης, αιωνίας, άναρχου καί αοράτου Εκκλησίας» (ό όποιος, ώς έκ περισσού
σημειωθήτω «ού δογματικώς είρηται»), έχει τήν εννοιαν, ότι ή Παναγία καί
Ύπερούσιος Τριάς αποτελεί τό άρχέτυπον τής Εκκλησίας τοϋ Χριστού, χαρακτηρι-
σμόν τόν οποίον έχρησιμοποίησεν ό "Αγιος Διονύσιος ό Αρεοπαγίτης καί κατόπιν
αναλυτικώς ό "Αγιος Μάξιμος ό Όμολογητής. Ή διατύπωσις αυτή νοείται, καί καθ'
ημάς καί ερμηνεύεται πρωτίστως μέσα άπό τό πνεύμα τών Κυριακών λόγων: «Ού
περί τούτων δέ ερωτώ μόνον, αλλά καί περί τών πιστενόντων διά τοϋ λόγου αυτών
εις έμέ, ίνα πάντες εν ώσιν, καθώς σύ, Πάτερ, έν έμοί καγώ έν σοί, ίνα καί
αυτοί έν ήμίν» (Ίω. ΙΖ, 20-21), αλλά καί μέσα άπό τήν όμόψωνον Πατερικήν
διδασκαλιαν. Άρκεΐ νά μήν έκλάβωμεν καί νά μήν έρμηνεύσωμεν τά Κυριακά λόγια
«κατά τό γράμμα», χωρίζοντες αυτά άπό τό πνεύμα καί τήν βαθυτέραν εννοιαν,
διότι τότε θά πρέπει νά εϊπωμεν ότι μέ τά λόγια Του αυτά ό Κύριος, εξισώνει ή
θέτει έν παραλλήλω τό "Ακτιστον προς τό Κτιστόν(.'), όπερ καί απλώς νά τό
διανοηθη τις εκπίπτει του πνεύματος τών Κυριακών λόγων καί καθίσταται παντελώς
ασεβής καί βλάσφημος. Τήν κατά γράμμα έρμηνείαν τών Κυριακών καί Πατερικών
λόγων κάμνουν αποκλειστικά οι αιρετικοί, οι όποιοι είτε διότι δέν κατανοούν τό
πνεύμα, είτε διότι, ένσυνειδήτως, πολεμούν τούτο, διά νά στηρίξουν τήν αϊρεσίν
των, επικαλούνται τό γράμμα, τό όποιον απομονώνουν (καί τό οποίον άποκτείνει),
καί απορρίπτουν τό πνεύμα (τό όποιον ζωοποιεϊ). Διά τόν λόγον αυτόν, καί διά
νά μή προσκολληθούν οι κατήγοροι εις τό γράμμα, τό οποίον «άποκτείνει», καί
νά μή διαστρεβλώνουν τό πνεύμα, τό όποιον «ζωοποιεϊ», ό κ. Έλενθ. Γκουτξίδης
άπ' αρχής τους προέτεινε ευθέως: Διορθώστε τήν διατυπωσιν, όπως εσείς νομίζετε
καλύτερα καί δημοσιεύστε την, ή αποδείξτε την ώς άμάρτνρον» καί «καινοτομίαν»,
καί ΰποδεϊξτε πάλιν τήν διόρθωσιν. Ουδέν ό'μως τούτων έπραξαν, ασφαλώς διότι
γνωρίζουν, δτι «αμάρτυρος» καί «καινοτομία» είναι μία θεολογική θέσις, όταν
είναι αντίθετος μέ τήν παραδεδομένην όρθόδοξον διδασκαλιαν καί κατά τό γράμμα
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καί κατά τό πνεύμα. "Ομως, όπως ΰά ϊδωμεν περαιτέρω, ή θεολογική αΐτη ϋέσις
συναντάται καί εις τήν Άγίαν Γραφήν και εις τους Άγιους Πατέρας καί κατά τό
γράμμα καί κατά τό Πνεύμα αρκεί νά μήν προσκοληϋώμεν εις τό ξηρόν γράμμα,
οπότε κινδυνεύομεν νά διαστρεβλώσωμεν τό νόημα, τό πνεύμα, «τό άπόϋετον
κάλλος», τό όποιον κρύπτεται πίσω από τό γράμμα, όπως έ'λεγε ό "Αγιος
Γρηγόριος, τόν οποίον ομοίως κατηγόρησαν οι αιρετικοί της εποχής του, ώς
«καινοτόμον», διότι έκήρυσσεν δήΰεν αμάρτυρα - άγραφα. 'Αλλ ' ε'π ' αυτού Οά
έπανέλΰωμεν. "Επί του παρόντος:

Α) ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΘΑ τους Αγίους Πατέρας Μάξιμον τόν Όμολογητήν, Φώτιον
τόν Μέγαν, καί έκ των Εκκλησιαστικών συγγραφέων Κλήμεντα τόν Αλεξανδρέα,
τους οποίους έπεκαλέσθη πολλάκις καί ό θεολόγος κ. Έλευθ. Γκουτζίδης, διότι
κινούμενοι έν τω ίδίω πνεύματι των Κυριακών λόγων καί της "Ορθοδοξίας έν γένει,
αποδίδουν, καθ' ήμας, μέ παραπλησίαν διατύπωσιν τό ίδιον νόημα.

1) Ό Άγιος Μάξιμος ό Όμολογητής λέγει: «Εϊκών εστί τοϋ (Τριαδικού θεού)
ή αγία Εκκλησία, ώς τήν αυτήν τω Θεώ περί τους πιστούς ενεργούσα ενωσιν,
καν διάφοροι τοϊς ίδιώμασιν καί έκ διαφόρων καί τόπων καί τρόπων οι κατ ' αυτήν
διά τής πίστεως ένοποιούμενοι τύχωσιν όντες» (Ε.Π., τ. 91 «Μυσταγωγία», Κεφ. Λ',
σελ. 668 Β). Καί πάλιν: «Κατά τόν αυτόν τρόπον καί ή αγία τον Θεού Εκκλησία,
τά αυτά τώ Θεώ περί ημάς ώς άρχετύπω εϊκών ενεργούσα δειχϋήσεται... πάντων
συμπεφυκότων άλλήλοις καί συνημμένων, κατά τήν μίαν άπλήν τε καί άόιαίρετον
τής πίστεως χάριν καί δύναμιν...» (Αυτόθι σελ. 665 εκαί 667 Α) «ώς τήν αυτήν αύτώ
καί ενωσιν καί διάκρισιν έπιδεχομένην...» (Αυτόθι Κεφ. Β σελ. 667 Ο). "Απολύτως τά
ίδια λέγει καί ό θεολόγος κ. "Ελευθέριος Γκουτζίδης. "Οχι θά πουν οι ψευδοκατήγοροί
του. «Είπε τήν Αγία Τριάδα "Αναρχον Έκκλησίαν». Κατ" αρχάς ή Αγία Τρ\άς είναι
ΑΝΑΡΧΟΣ, όσον άφορα τόν δρον «ΕΚΚΑΗΣΙΑ» εις τήν συνέχειαν θά ϊδωμεν τί λέγει
καί ό Ιερός Φώτιος.

2) Ό Μέγας Φώτιος, λέγει: «...Τί δ ' ονν ό πλάστης καί κηδεμών, άρα παρεϊδεν
εις τέλος τό πλάσμα ταλαιπωρούμενον...; Ού μεν ονν. Πώς γάρ όπερ φιλοτιμού-
μενος έπλασεν, ήνέσχετ ' άν ήδέως όράν σνλαγωγούμενον καί πλανώμενον; Διό προς
έαυτήν μέν ή τής Τριάδος ένατης, ει ϋέμις ειπείν, ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΑΣΑ, 9έμις δε
τούτο λέγειν έπί τής αναπλάσεως, ότι τό «ποιήσωμεν άνϋρωπον κατ' εικόνα
ήμετέραν καί καϋ ' όμοίωσιν» έπί τής πλάσεως εϊρηταν τώ ένιαίω τής γνώμης
βουλήματι, τήν άνάπλασιν τοϋ συντριβέντος διετίϋετο πλάσματος». Τί σημαίνει τό
«Ει θέμις ειπείν, ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΑΣΑ ή τής Τριάδος ένατης»; Έτσι έννοήσαμεν καί
έννοουμεν τήν διατύπωσιν του θεολόγου κ. Ελευθερίου Γκουτζίδη καί αυτό αβίαστα
προκύπτει έκ τής όλης ομιλίας του καί αυτό είναι τό φρόνημα του.

3) Ό Εκκλησιαστικός συγγραφεύς Κλήμης ό Άλεξανδρεύς επίσης λέγει: «Σπεύ-
σωμεν εις σωτηρίαν έπί τήν παλιγγενεσίαν, εις μίαν άγάπην συναχϋήναι οι πολλοί,
κατά τήν τής μοναδικής ουσίας ενωσιν» (Ε.Π. τ. 8, σελ. 200). Τί σήμαί/ει αυτό
τό «κατά τής μοναδικής ουσίας ενωσιν» κατά τό ξηρόν γράμμα καί τί κατά τό
πνεύμα; "Ο,τι σημαίνουν καί οι λόγοι τοϋ Κυρίου μας, τους οποίους προετάξαμεν.
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Β) Επίσης ΕΠΙΚΑΑΟΥΜΕΘΑ, κατ' επιλογήν, καί διατυπώσεις δογματολόγων

Καθηγητών, θεολόγων καί συγγραφέων, οι όποιοι μέ διαφορετικών έκαστος τρόπον,

αποδίδουν τήν ιδίαν έννοια ν καί τό ίδιον νόημα.

1) Του δογματολόγου Καθηγητού Ιωάννου Καρμίρη, ό όποιος εις τό βιβλίον του

«ΟΡΘΟΔΟΞΟΣΕΚΚΑΗΣΙΟΛΟΠΑ» Αθήναι 1973, σελ. 156 γράφει: «Ή ένατης δέ

τον Χριστού καί της Εκκλησίας καί των χριστιανών προς αλλήλους εν τη κοινωνία

τοϋ Χριστού αντικατοπτρίζει τήν ΤΡΙΑΑ1ΚΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ, δυναμένη νά συγκριθή

πως προς τήν ε'ν τη Αγία Τριάδι έ'νωσιν τών τριών θείων προσώπων, ει καί αΰτη

είναι άλλης τάξεως καί πάντη ακατάληπτος τω άνθρώπω. Οϋτως «ΕΙΚΩΝ εστί

τοϋ (Τριαδικού) Θεού ή αγία Εκκλησία, ώς τήν αυτήν τώ Θεώ περί τους πιστούς

ενεργούσα έ'νωσιν, καν διαφόροις ίδιώμασιν...». Καθώς δηλαδή τά τρία πρόσωπα

της Αγίας Τριάδος ένούνται εν τη μια ϋεία ουσία καί είναι εις Θεός, οντω καί

ή πληθνς τών μελών της Εκκλησίας ένούται εν τώ ένί σώματι τοϋ Θεανθρώπου,

δ έ'στιν ή Εκκλησία... ώς ε'ν τη Αγία Τριάδι υπάρχει μία μεν ϋεία ουσία, τρία

δέ πρόσωπα, οϋτω καί ε'ν τη Εκκλησία υπάρχει μία μέν θεανθρωπίνη φύσις,

πληϋύς δέ καί ποικιλία προσώπων μελών, ατινα πάντα ένοϋνται ε'ν τώ ένί

πνενματικώ σώματι τοϋ Χριστού, δ έ'στιν ή Εκκλησία. "Ενεκα τούτου ή Εκκλησία

ώς σώμα Χριστού, θεωρείται υπό τών "Ορθοδόξων ώς ΕΙΚΩΝ και ΟΜΟΙΩΣΙΣ της

Αγίας Τριάδος, αναγόμενης τουντεϋθεν της Έκκλησιολογίας εις Τριαδολογίαν».

Πόσον προσεκτικός, πόσον ακριβής εις τάς έν προκειμένω δογματικός διατυπώσεις

είναι ό δογρατολόγος Καθηγητής!

2) Του Καθηγητού της Δογματικής κ. Νικολάου Μητσοπουλου, ό όποιος εις τό

έγχειρίδιον «ΘΕΜΑΤΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗΣ ΘΕΟΑΟΓΙΑΣ», σελίς 246,

γράφει: «Ή δέ ένότης τών τριών προσώπων τοϋ ενός Θεού ανακλάται καί εις τήν

Έκκλησίαν, ήτις ε'κ πολλών προσώπων αποτελούμενη συνάπτεται εις εν κατ'

άναλογίαν της σχέσεως τών τριών θείων προσώπων προς άλληλα. Ισχύουν ε'ν

προκειμένω οι λόγοι τοϋ Θεανθρώπου προς τόν Θεόν Πατέρα: «ίνα πάντες εν ώσι,

καθώς σύ. Πάτερ, έν ε'μοί καγώ έν σοί, ί'να καί αυτοί έν ήμίν εν ώσιν... ίνα

ώσιν εν καθώς ημείς εν έσμέν».

3) Του Σέρβου θεολόγου Καθηγητού της Δογματικής, Επισκόπου της Σερβικής

Εκκλησίας Αθανασίου Πέβτιτς, ό όποιος γράφει: «Πραγματικά, δταν μιλάμε γιά

τήν Τριαδική θεολογία τών Αγίων Καππαδοκών, τότε πρέπει αμέσως νά θυμηθοϋμχ

τά θεοαποκαλνφθέντα λόγια τοϋ Αγ. Προφ. Ήσα'ί'ου γιά τήν «Μεγάλη Βουλή» της

Αγίας Τριάδος (9,6 κατά τους ΕΧΧ). Ή λειτουργική καί ή θεολογική παράδοσΐ]

της "Ορθοδοξίας ανέπτυξε αυτή τήν προφητική ιδέα, κατά τήν οποία ή Αγία Τριάς,

σάν ή προαιώνια «Μεγάλη Βουλή» είναι τό πρότυπον καί ή πρωτοεικών (άρχέ-

τνπον) της Εκκλησίας τοϋ Χριστού, επειδή καί ή ίδια ή Τριάς είναι ώς Εκκλησία,

τ.ε. ώς κοινωνία τών τριών προσώπων στην αιώνια θεία Αγάπη καί στην αιώνια

(1) Ιδού τό δτι ό «οίκουμενιστής Ιωάννης Καρμίρης» ερμηνεύει ΟΡΘΟΑΟΞΟΤΑΤΑ τοις Πατέρας
καί κυρίως τόν "Αγιον Μάξιμον! Μακάρι έν προκειμένω νά είχον (ορισμένοι ημέτεροι τό
δογματικόν τοϋτο φρόνημα - όμολογίαν τοΰ Ι. Καρμίρη καί ας μην έδέχοντο τάς οποίας
επιλήψιμους έκκλησιολογικάς του διατυπώσεις.

(2) Τι σημαίνει δταν ό Προφήτης ομιλεί διά τόν «ΜΕΓΑΛΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΑΓΓΕΛΟΝ»; Παρακαλώ νά
σοβαρευθουμε ολίγον, διότι κινούμεθα δπως καί ή «βαβυλώνια» τών «πέντε»..., δηλαδή έγίναμε
γελοΐον αλλά καί Ίερόσυλον θέατρον!
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ϋεία Ζωή. Γι ' αυτό ακριβώς μπορούσε καί ό "Αγιος Φώτιος ό Μέγας, σε μία άπό τίς
ωραιότατες ομιλίες τον (IX, 9), νά ονομάσει τήν Αγία Τριάδα Εκκλησία, ειπών
ότι «ή της Τριάδος ένατης έκκλησιάσασα τώ ένιαίω της γνώμης βονλήματι»
προαιωνίως απεφάσισε νά δημιουργήσει τόν κόσμο καί τόν ανϋρωπο καί κατ ' αυτόν
τόν τρόπον διά τοϋ άνϋρώπον ολόκληρη τήν δημιουργία νά την ένωση στην
Εκκλησία, ώς μιά άϋάνατη καί αιώνια κοινωνία».

4) Του Ρώσου Θεολόγου Βλαντιμίρ Λόσσκι, ό όποιος εις τό βιβλίον του: «Η
ΜΥΣΤΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ», έκδοσίς πέμπτη, σελ.
207, επικαλείται τόν "Αγιον Γρήγορων τόν Θεολόγον, ό όποιος λέγει, έτι «Χρι-
στιανισμός εστί της ϋείας φύσεως μίμησις» καί καταλήγει: «Ή Εκκλησία είναι
ε'ικών της Αγίας Τριάδος. Οι Πατέρες δεν παύουν νά επαναλαμβάνουν τούτο, οι
Κανόνες τό έπιβεβαιοϋν, π.χ. ό περίφημος τριακοστός τέταρτος Αποστολικός
Κανών, ό οποίος ορίζει τήν Συνοδικήν διοίκησιν των Μητροπολιτικών επαρχιών;
«Καί δοξασϋήσεται ό Θεός διά Κυρίου ε'ν Αγίω Πνεύματι- ό Πατήρ καί ό Υιός
καί τό "Αγιον Πνεύμα».

5) Του Άρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, ό όποιος εις τό βιβλίον του «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ» ομιλών διά τό Συνοδικόν σύστημα διοικήσεως της Εκ-
κλησίας καί σχολιάζων τόν 34ον Άποστ. Κανόνα γράφει: « Ή Εκκλησία είναι είκών
της Αγίας Τριάδος. Ή Εκκλησία ζή εις άλας τάς διαστάσεις της (Οικουμενική
Σύνοδος, Πατριαρχεία, Τοπικαί Σύνοδοι, Έπισκοπαί, Ένορίαι, Ίεραί Μοναί)
Συνοδικώς, δηλαδή Τριαδικώς τό Μνστήριον της Εκκλησίας».

6) Του πρωτοπρεσβυτέρου Καθηγητού Γεωργίου Μεταλληνοΰ, ό όποιος εις τό
βιβλίον του: «Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ», Αθήναι 1980, σελ. 11, 23 καί 39 γράψει: «Κατά
τήν πρώτη φάση της ή Εκκλησία, πού υπήρχε προαιώνια στή σοφία τοϋ Θεού,
αρχίζει νά υπάρχει καί λυτρωτικά γιά τόν κόσμο καί τόν ανϋρωπο, σάν ουράνια

Εκκλησία, πρίν ακόμη άπό τήν δημιουργία τοϋ υλικού κόσμου. Ό Τριαδικός Θεός,
πού ή ϋπαρξή τον έχει τόν χαρακτήρα μιας «ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ», σάν
κοινωνία απόλυτης ίσότητος καί ισοτιμίας, δημιουργεί καί σώζει έκκλησιολογικά
- κοινωνικά, εντάσσοντας τόν ανϋρωπο καί τά πάντα μέσα στην κοινωνία Του».
« Ή ενότητα τής Εκκλησίας ανάγεται σάν αρχή στην ενότητα τής αγίας Τριάδος,
πού συνιστά τό οντολογικό καί ήϋικό ϋεμέλιό της (Ίω. 17, 20-23). "Οπως στην
αγία Τριάδα μένει σάν αρχή ό Πατέρας, έτσι καί στην Εκκλησία κάϋε πράξη
έχει τήν αναφορά της στον Πατέρα Θεό, μέ κέντρο τής ένότητος τόν εν« Χριστό
καί δύναμη τής ένότητος τό "Αγιον Πνεύμα». «Ή Αγιοτριαδική ένατης είναι τό
ϋεμέλιο τής Εκκλησίας». Έάν ό διακεκριμένος Πανεπιστημιακός Καθηγητής, π.
Γεώργιος Μεταλληνός, έχει αναθεωρήσει τήν συγκεκριμένην θέσιν του, οφείλει νά
ανακοίνωση ό ίδιος τήν νέα ν του θέσιν καί νά μήν έπιτρέπη νά παρεμβαίνουν
πρόσωπα, τά όποια θίγουν τήν έπιστημονικήν του ιδιότητα καί ιδιαιτέρως τήν
καταξιωμένήν προσωπικότητα του.

7) Του Πρωτορπ. Νικολάου Χ. Ίωαννίδη, άν. Καθηγητού Πανεπ. Αθηνών, ό
όποιος γράφει εις άρθρον του εις τό περιοδικόν «ΤΟΛΜΗ»: «Κατά τήν φύση της
ή Εκκλησία είναι μία κοινωνία, αλλά ή κοινωνία αύτη δεν είναι μόνο «ε'κ τοϋ
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κόσμου τούτον», αλλά βρίσκεται «εν τώ κόσμω» καί αποτελεί έκφραση τήζ ενότητας

της Αγίας Τριάδος στίς σχέσεις ανάμεσα στους διαφόρους ανθρώπους. Ή κοινωνία

των τριών προσώπων της Αγίας Τριάδος αποτελεί τό πρότυπο της κοινωνίας των

άνϋρώπων μεταξύ τους καί με τόν Θεό. Τό μυστήριο τοϋ Τριαδικού Θεού

αντανακλάται σε ολόκληρη την Ορθόδοξη ζωή καί εμπειρία. Είναι ή αρχή καί τό

τέλος της ορθόδοξης ζωής, λατρείας καί θεολογίας. "Ο,τι λέγεται Εκκλησία,

βρίσκεται καί υπάρχει καί ζή στην Αγία Τριάδα: Έκ τοϋ Πατρός διά τοϋ Υίοϋ

εν τώ Άγίω Πνεύματι. Αυτό δέν αποτελεί μιά δογματική αλήθεια ξένη προς την

ζωή, αλλά έχει άμεσες συνέπειες στην κοινωνία καί προσωπική ζωή των ανθρώ-

πων. Καί ακριβώς τόσον ή προσωπική, όσο καί ή κοινωνική ζωή τών ανθρώπων

έχει τήν αργή της καί βρίσκει τήν πληρότητα της στην ζωή της Αγίας Τριάδος.

Ό Τριαδικός Θεός είναι μία φύση ή ουσία, καί τρεις υποστάσεις ή πρόσωπα, ό

άνθρωπος είναι μία φύση καί πολλά πρόσωπα. "Οπως δηλαδή ό Θεός είναι

ομοούσιος καί τρισυπόστατος, έτσι καί ό άνθρωπος είναι ομοούσιος καί πολυϋπό-

στατος. Βλέπουμε, λοιπόν, ό'τι ό άνθρωπος έχει λάβει άπό τόν Θεό τήν δωρεά νά

υπάρχει με τόν παρόμοιο τρόπο πού υπάρχει καί ό Θεός. "Ετσι ό άνθρωπος είναι

πρόσωπο, καί γι ' αυτό δ,τι άφορα τό πρόσωπο τοϋ Θεοϋ έχει συνέπειες καί στον

άνθρωπο. Κάθε άνθρωπος είναι μιά προσωπική ύπαρξη, βεβαίως κτιστή, αλλά

κτιστή κατ' εικόνα τοϋ Τριαδικού Θεοϋ, καί μπορεί νά πραγματοποιήσει τήν

ϋπαρξή του όπως τά πρόσωπα της Αγίας Τριάδος, όπως ό Εις της Τριάδος ό

Χριστός, δηλαδή ώς πρόσωπο».

8) Του Θεολόγου - συγγραφέως Άρχ/του Τιμοθέου Κιλίφη, ό όποιος εις τό

βίβλίον του: «Τί ΕΙΝΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ» ("Εκδοσις 9η, 1991) καί εις τήν σελίδα 12

γράψει: «Είναι φανερό, λοιπόν, δτι ή Εκκλησία, ή Ορθοδοξία έχει προϊστορία

προαιώνια. Πρίν ακόμη δημιουργηθή ό κόσμος. Αφού Πρώτη Εκκλησία είναι τά

τρία πρόσωπα της Τριαδικής Θεότητας».

ΚΑΤΟΠΙΝ ΑΥΤΩΝ καί επειδή παρά τά ανωτέρω, τά όποια είναι γνωστά,

επιμένουν τινές προσκολημμένοι εις τό ξηρόν γράμμα, (χαρακτηριστικόν γνώρισμα

τών αιρετικών) καί άναποδείκτως εμμένουν εις τόν χαρακτηρισμόν της διατυπώσεως

ώς «αμάρτυρου» καί ώς «καινοτομίας», άλλοι δε τήν χαρακτηρίζουν καί ώς

«αΐρεσιν», καί επειδή δέν προέβησαν εις τήν διόρθωσιν, όπως τους έζήτησε

πολλάκις ό θεολόγος κ. Ελευθέριος Γκοντζίδης, ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝ ημείς πλέον ΝΑ

ΤΗΝ ΔΙΟΡΘΩΣΟΥΝ ΕΣΤΩ ΚΑΙ ΤΩΡΑ, ΝΑ ΤΗΝ ΑΠΟΔΕΙΞΟΥΝ ΚΑΙ ΝΑ ΤΗΝ ΔΗΜΟ-

ΣΙΕΥΣΟΥΝ. "Αλλως, τουλάχιστον τώρα, δτε καταφανώς άπέτυχον τά σχέδια των,

ΑΣ ΣΥΝΕΤΙΣΘΟΥΝ, καί διά νά είναι ειλικρινείς μέ τόν εαυτόν των, ΑΣ ΚΑΤΑΔΙ-

ΚΑΣΟΥΝ ΤΗΝ ΣΚΕΥΩΡΙΑΝ, τήν οποίαν μαζί με τους Φλωρινικούς έξεκίνησαν, καί

ας παύσουν πλέον νά ομιλούν περί καταδίκης, διότι καταδίκη μιας θεολογικής

θέσεως, ή οποία κινείται μέσα εις τό πνεύμα τών Πατέρων, σημαίνει καταδίκη

της Ορθοδόξου διδασκαλίας».



188 ΟΡΘΟΑΟΚ>Ο ΠΝΟΗ

19 ΜΧΤΟΥ

ΗΜβΡΧΜΝΗΜΗΟ
ΤΗΟ ΓΘΝΟΚΤΟΝΙΧΟ ΤΟΥ ΠΟΝΤΙΑΚΟΥ ΘΛΑΗΝΙΟΜΟΥ

χπο ΤΟΥΟ ΤΟΥΡΚΟΥΟ"

Εύξεινος Πόντος - ή θαλάσσια καί ή παράλια περιοχή πέρξι τοΰ Ευξείνου Πόντου

(μετέπειτα: Μαύρη Θάλασσα).

Πόντος - νοείται κυρίως ή περιοχή των νοτίων παραλίων του Ευξείνου Πόντου, στό
βορειοανατολικό τμήμα τής Μικρας Ασίας, σε βάθος έως 150 χλμ. εντός της χερσονή-
σου, ανατολικά έως τό Βατούμι, δυτικά έως τήν Ίνέπολη, συνολικού εμβαδού 140.000
χλμ. περίπου.

Ρωμαίοι (όπως Ρωμανία) η Πόντιοι - "Ελληνες τοϋ Πόντου, πού Ιδρυσαν τίς πρώτες
πόλεις πέριξ του Ευξείνου Πόντου πρίν άπό 30 αίώνες περίπου (έως τότε, του "Αξενου
Πόντου). Αυτόχθων ελληνικός πληθυσμός τής περιοχής, συμπαγής έως τό 1924.

Ό Ελληνισμός τού Πόντου συνεισέφερε στην πρόοδο καί τόν πολιτισμό τής
ανθρωπότητας με πολλές ιστορικές προσωπικότητες καί έργα. 'Από τό Χρυσόμαλλο
δέρας καί τήν αργοναυτική εκστρατεία, τόν Προμηθέα καί τήν Κολχίδα, τίς 'Α,ιαζόνες
καί πολλά άλλα τής μυθολογικής περιόδου, έως τους Μιθριδάτες, τόν Διογένη,... τόν
Στράβωνα, τους Κομνηνούς, τήν Φιλική Εταιρεία γιά τήν απελευθέρωση τής Ελλάδας
καί πολλά άλλα των ιστορικών χρόνων.

Τό 363-63 π.Χ. στον Πόντο υπήρχε τό Βασίλειο των Μιθριδατών. Αργότερα ό
Ιστορικός Πόντος αποτέλεσε ένα άπό τά 7 τμήματα τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.
Μετά τήν διάλυση τοϋ Βυζαντίου επικράτησε ώς αυτόνομη Αυτοκρατορία με πρωτεύουσα
τήν Τραπεζούντα (Αυτοκρατορία τής Τραπεζούντας, δυναστεία Κομνηνών, 1204-1461).
Υπήρξε τό μόνο οργανωμένο ελληνικό κράτος στην "Ιστορία γιά 557 χρόνια. Ή
αρχαιολογική, πολιτισμική καί πληθυσμιακή σφραγίδα του είναι αισθητή καί σήμερα σέ
δλα τά παράλια του Ευξείνου Πόντου, ιδίως στά νότια, βόρεια καί ανατολικά. Προσέφερε
στην Χριστιανοσύνη τήν πλειοψηφία των Αγίων καί των Μαρτύρων. Περιοχή μέ τά
αρχαιότερα μνημεία καί μοναστήρια, διατηρούσε πολύ προχωρημένο εκπαιδευτικό
σύστημα. Ή Αυτοκρατορία τής Τραπεζούντας είναι τό τελευταίο βυζαντινό, ελληνικό
κράτος πού καταλήφθηκε άπό τίς ορδές των "Οθωμανών τό 1461.

Πόντος - ή πιό βασανισμένη καί καταπιεσμένη άπό τήν τουρκική βαρβαρότητα
περιοχή. "Ισως ή μόνη στον κόσμο, δπου καί σήμερα ό χριστιανός πρέπει \ά είναι
κρυφοχριστιανός γιά νά μήν διωχθεί ή θανατωθεί. Τόπος, δπου συντελέστηκε άπό τους
Τούρκους ή φρίκη τής δεύτερης γενοκτονίας τοϋ 20ού αιώνα. Στίς 19 Μαίου 1919 ό
Κεμάλ 'Ατατούρκ αποβιβάζεται στην 'Αμισό (Σαμψούντα) γιά νά αποτελειώσει τό δεύτερο
στάδιο τής γενοκτονίας. Τό 1916-1923 εκατοντάδες χιλιάδες γυναικόπαιδα, άνδρες καί
γερόντια δολοφονήθηκαν μέ βασανιστικούς θανάτους - περίπου ό μισός επίσημα κατα-

(*) Τό παρόν κείμενον έκυκλοφόρησε τήν 19.5.2003 ήμερα Μνήμης τής Γενοκτονίας τοϋ Πόντου
άπό τους Ποντιακούς Συλλόγους Αττικής: «ΑΡΓΩ» (Καλλιθέας), «ΕΥΞΕΙΝΟΣ ΠΟΝΤΟΣ», «ΚΑΠΕ-
ΤΑΝ ΕΥΚΛΕΙΑΗΣ» (Αχαρνών), «ΡΩΜΑΝΙΑ» (Ν. Ηρακλείου), «ΠΑΜΠΟΝΤΙΑΚΗ ΕΝΩΣΙΣ», «ΡΩ-
ΜΑΝΙΑ» (Γλυφάδας), καί «ΜΑΥΡΗ ΘΑΛΑΣΣΑ», τό δημοσιεύομεν δέ καί εις τήν «Ο.Π.=> ώς μία
μικρά συμβολή στον εορτασμό τής θλιβερας επετείου τής Γενοκτονίας του Ποντιακού Ελληνισμού
γεγονός τό όποιον Ιδιαιτέρως συγκινεί όλον τόν Ελληνισμό (Αϊ Υπογραμμίσεις έπί του <ειμένου
δικές μας).
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γεγραμμένος ελληνικός πληθυσμός. Επισήμως 353.000 νεκροί, αλλά είναι πολύ πε-
ρισσότεροι. Ή μοναδική περιοχή της Μικρας Ασίας όπου ό άμαχος ελληνικός πληθυσμός,
απομονωμένος άπό τόν υπόλοιπο πολιτισμό, αντιστάθηκε ηρωικά στην γενοκτονία των
βαρβάρων. ΟΙ σκοπιμότητες των δυνάμεων της εποχής καί ή υποκρισία της κυβέρνησης
του Βενιζέλου διευκόλυναν τό έγκλημα. "Οσοι σώθηκαν προσφυγοποιήθηκαν σ έ διάφορες
χώρες (Ευρώπη, ΗΠΑ, Ρωσσία), αφήνοντας πίσω χιλιάδες νεκρούς, πατρογονικά
εδάφη, πόλεις καί ναούς χιλιετιών. Μεγάλο τμήμα ενσωματώθηκε στην ελεύθερη
Ελλάδα καί συμβάλλει σημαντικά στην πορεία τής νεότερης Ιστορίας της τά τελευταΤα
85 χρόνια. Έως καί σήμερα έρχονται ελληνικές οίκογένειες άπό τήν πρώην Σοβιετική
Ένωση.

Τό 1994, με καθυστέρηση δεκαετιών, ή Ελληνική Βουλή καθιέρωσε καί επίσημα
τήν 19η Μαΐου ώς Ήμερα Μνήμης τής Γενοκτονίας του Ποντιακού Ελληνισμού.

Στόν Πόντο τό τουρκικό καθεστώς εξακολουθεί καί σήμερα νά καταδιώκει τόν
πολιτισμό του, τρομοκρατεί τους ποντιακής καταγωγής κατοίκους, απαγορεύει τΓν
επικοινωνία στην ποντιακή - τήν μόνη ζωντανή ακόμα αρχαιοελληνική γλώσσα...

Ή Τουρκία καί τό κεμαλικό καθεστώς —τό «κακομαθημένο, άτακτο παιδί» τής
ευρύτερης περιοχής— δέν υποχρεώθηκε ποτέ νά λογοδοτήσει γιά τά εγκλήματα πού
διέπραξε καί διαπράττει (...γιά ποιο άραγε έγκλημα «τιμωρήθηκαν» άπό τους «συμ-
μάχους» ή Γιουγκοσλαβία καί τό Ιράκ;).

Τά τελευταία χρόνια καί ή κυβέρνηση τής Ελλάδας σέρνεται πίσω άπό συμφέροντα
έξωευρωπαϊκών κέντρων, προωθώντας τήν προσέγγιση Τουρκίας - Ευρώπης καί τήν
«ελληνοτουρκική φιλία».

ΕΜΕΙΣ ΛΕΜΕ:

ΟΙ ΨΕΥΤΟΦΙΛΙΕΣ ΕΧΟΥΝ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΛΗΞΗΣ!

ΚΑΙ ΠΛΗΡΩΝΟΝΤΑΙ ΑΚΡΙΒΑ - ΙΑΙΩΣ ΟΤΑΝ ΒΑΣΙΖΟΝΤΑΙ ΣΕ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ
ΤΡΙΤΩΝ

ΦΙΛΙΕΣ, ΧΩΡΙΣ ΜΕΤΑΜΕΛΕΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΗΛΟΣΕΒΑΣΜΟ, ΔΕΝ ΓΙΝΟΝΤΑΙ.

ΟΙ ΑΜΕΤΑΝΟΗΤΟΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΕΣ ΔΕΝ ΕΧΟΥΝ ΘΕΣΗ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣ-

ΜΩΝ ΚΑΙ ΔΕΝ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΙΝΟΥΝ ΙΣΟΤΙΜΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ.

ΚΑΙ ΑΞΙΩΝΟΥΜΕ:

• ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΤΗΣ ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ - ΤΟΝ ΦΥΣΙΚΟ

ΚΑΙ ΗΘΙΚΟ ΑΥΤΟΥΡΓΟ.

• ΟΧΙ ΣΤΗΝ ΜΕΙΟΑΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ - ΑΙΕΘΝΟΠΟΙΗΣΗ

ΚΑΙ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ.

ΜΝΗΜΗ, ΑΥΤΟΓΝΩΣΙΑ...

δέν χαρίζονται στους σφαγείς καί πολιτικάντηδες.

Είναι αυτά πού τους απογυμνώνουν...

ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑ ΤΟΥ ΠΟΝΤΙΑΚΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ

19 ΜΑ ΤΟΥ - ΗΜΕΡΑ ΜΝΗΜΗΣ

...ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ...
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Έπί τη μνήμη τοϋ Όμολογητοΰ Ίεράρχου ΜΑΤΘΑΙΟΥ

Τήν Τρίτη 14η Μαίου τ. έτ. 2003, μέ τήν ευκαιρία της συμπληρώσεως 53 ετών άπό της
όσιας Κοιμήσεως του Αγίου Πατρός ΜΑΤΘΑΙΟΥ τοΰ Α', Αρχιεπισκόπου Αθηνών καί πάσης
Ελλάδος (ί 1950), έτελέσθη εις τόν Ιερό Ναό Αγίας Αικατερίνης Αρχιερατική Θεία Λειτουρ-
γία, προεξάρχοντος του Σεβ. Μητροπολίτου κ. Κηρύκου, ό όποιος ώμίλησε σχετικώς. Εις τήν
θείαν Λειτουργίαν συμμετεΐχον ό Πρωθιερεύς π. Θωμάς Κοντογιάννης, ό Ιερεύς π. Ανδρέας
Σίντνιεβ καί ό Ιερομόναχος π. Μιχαήλ Γκνιένκτο.

Επίσκεψις Ιερομόναχου π. Μιχαήλ Γκνιέτσκο

Κατά τόν παρελθόντα Μάιο καί έπί 1 δνθήμερο έπεσκέφθη τήν Ελλάδα ό Ίερομ. π. Μιχαήλ
Γκνιέντκο, Κληρικός της Ίερας Μητροπόλεως Μεσογαίας, εργαζόμενος ίεραποστολικώς εις
τήν πατρίδα του Λευκορωσία. Κατά τήν έδώ παραμονήν του ό π. Μιχαήλ συνιερούργησε μετά
τοϋ Σεβ. Μητροπολίτου κ. Κηρύκου στον Μητροπολιτικό Ιερό Ναό 'Αγίας Αικατερίνης καί τόν
Ί. Ν. αγίου Δημητρίου Αχαρνών καί ίερούργησε καί στό ιερό παρεκκλήσιο όσιας Ξένης της
Ρωσίδος Μάνδρας Αττικής.

Ό π. Μιχαήλ μέ τό ποίμνιο του υστέρα άπό θ . Λειτουργίαν εις τόν Ι. Ν. Αγίας Σκε-ης στην
Λευκορωσία.

Τήν Κυριακή της Σαμαρείτιδος (12/25.5.2003), μετά τήν θεία Λειτουργία εις τόν Ί. Ν.
Αγίου Δημητρίου, έπραγματοποιήθη Σύναξις πιστών, κατά τήν οποία ό π. Μιχαήλ ένημέρωσεν
έπί της πορείας της Γνησίας Όρθοδόξου Ιεραποστολής εις Λευκορωσίαν. Μέ κέντρο τόν Ί.
Ν. Αγίας Σκέπης Σελιγκόσκ, επιτελείται ένα ουσιαστικό ποιμαντικό έργο προς τους Γ.Ο.Χ.
της περιοχής καί συνάμα ιεραποστολικόν μεταξύ τών προβληματιζομένων άπό τήν οίκουμενι-
στική πορεία τών τοπικών Εκκλησιαστικών αρχών κατά παράδοσιν ορθοδόξων Λευκορώσων.
Ή θεία Λειτουργία τελείται τρεις φορές τήν εβδομάδα καί έχουν γίνει 106 βαπτίσεις ενηλίκων
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κατηχουμένων. Σέ μία προσπάθεια νά έλέγξη τήν κατάστασιν ό τοπικός οίκουμενιστής
Μητροπολίτης Μίνσκ Φιλάρετος, προκάλεσε τήν έκδοση νόμου μέ τόν δποΐο οί Γ.Ο.Χ. είναι
ελεύθεροι στην άσκησι των καθηκόντων των, άρκεΐ νά μνημονεύουν τό όνομα του. Σέ αντίθετη
περίπτωση ό π. Μιχαήλ τιμωρείται διά κάθε ίεροπραξία μέ τό εξοντωτικό διά τά οικονομικό
μέτρα της Λευκορωσίας πρόστιμο των 30 εύρώ (όταν ή μέση σύνταξις είναι 50 εύρώ και ά
μέγας μισθός 100 εύρώ)!

Διά τήν άντιμετώπισι αυτής της καταστάσεως (ουσιαστικώς διωγμού) ό π. Μιαχήλ ζήτησε
καί έλαβε κατευθύνσεις άπό τόν Μητροπολίτη του Σεβ. Κήρυκο.

Όνομαστήρια Αρχιερέων

Τήν 1η του μηνός, εορτή τοϋ άγιου Παναρέτου έπ. Πάφου, έώρτασε τά όνομαστήρια τον
ό Σεβ. Μητροπολίτης Λαρίσης κ. Πανάρετος. Ό γέρων Ιεράρχης ίερούργησε στον πανη-
γυρίζοντα ιερόν Ναόν αγίου Παναρέτου Πηγής Τρικάλων (του οποίου τυγχάνει κτίτωρΐ
συμπαραστατούμενος άπό τόν Σεβ. Μητροπολίτη Μεσογαίας κ. Κήρυκο, τόν Ιερομόναχο π.
Άμφιλόχιο Ταμπουρά (Προϊστάμενο τής Ίερας Μονής Αγίων Αποστόλων Ραψάνης Λαρίσης)
καί άλλους Κληρικούς. Μετά τό πέρας τής θείας Λειτουργίας παρατέθηκε εορταστική τράπεζα
στην οικία του αδελφού Αποστόλου Κωτούλα.

Άπό τήν Θ. Λειτουργία εις τόν Ί . Ν. Αγίου Παναρέτου εις Πηγήν Τρικάλων.

Τήν 15η τοϋ μηνός, έορτήν του οσίου Παχωμίου τοϋ Μεγάλου, έώρτασε τά όνομαστήρια
του ό Σεβ. Μητροπολίτης Αργολίδος κ. Παχώμιος. Ό έορτάζων Ιεράρχης προεξήρχε τΡς
θείας Λειτουργίας στό λαμπρό Καθολικό τής Ίερας Μονής Αγίας Τριάδος Έξαμηλίων Κοριν-
θίας, συμμετεχόντων των Σεβ/των Αρχιερέων Πειραιώς κ. Νικολάου, Περιστερίου κ. Γαλα-
κτίωνος καί Μεσογαίας κ. Κηρύκου καί πεντάδος Κληρικών. Τους προσελθόντας πιστούς ή
Ιερά Μονή δεξιώθηκε στην μεγάλη αίθουσα - τραπεζαρία.

Ή «Όρθόδοξος Πνοή» εύχεται είς τους έορτάσαντας Αρχιερείς τήν κατ' άμφω ύγείον
καί τόν έξ ϋψους φωτισμό, έπ' άγαθώ του ποιμνίου των καί τοϋ αγώνος τής Εκκλησίας.
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Από την λιτάνευσιν των Ιερών Εικόνων επί τη Κυριακή της Ορθοδοξίας εις τύν 1. Μ, Αγίου
Δημητρίου Αχαρνών. '() Σεβ. Κήρυκος μετά τον ποιμνίου του τήν πρω'ί'αν.

Από την άπογευματινήν έόρτιον εκδήλωσιν επί τω ΰριάμβω της Κυριακής τής Ορθοδοξίας ει; τήν
1. Μ. Λαρίσης (Ιερά Μονή Αγίων Αποστόλων). Αιακρίνονται ό Σεβ. Πανάρετος, ό Σεβ.

Κήρυκος, ό π. Άμφιλόχιος, ό π. Ιγνάτιος, ό Ίεροδ. Βαρθολομαίος, ό μον. Άγαθάγγελο; καί
οι πιστοί τής Μητροπόλεως. Τό σχετικόν ρεπορτάζ τής έν Λαρίση έορτίου Εκδηλώσεως ως καί
ή ιδιαιτέρως επίκαιρος «ΑΙΑΚΗΡΥΞΙΣ - ΟΜΟΛΟΓΙΑ», ε'δημοσιεύθη εις τήν «Ο.Π.» Μάρτ. 2003.


