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ΧΠΟ ΤΗΝ βΓΚΥΚ,ΜΟΝ ΘΠΙΟΤΟΧΗΝ
ΤΟΥ ΜλΚ/ΤΟΥ κ. ^ΝΛΡβΟΥ ΠΡΟΟ ΤΟΝ Ι. ΚΧΗΡΟΝ

ΚΧΙ ΤΟΝ ΠΙΟΤΟΝ ,νΧΟΝ ίκαΤάΤό ΐΤος 1994)

« Αί δυνάμεις τοϋ πονηρού, ώς προελέχθη, τό 1971 έσχεδίαζον καθ' έατιτάς

άναχειροτονίας καί χειροθεσίας ώς έπί σχισματικών, διά νά μολύνουν καί την

Όμολογίαν καί την Άποστολικήν Αιαδοχήν καί έτσι νά πλήξουν την Έκκλησίαν! Ή

Ρωσική δμως Σύνοδος με τήν άπόφασίν της ανεγνώρισε πανηγυρικά τάς χειροτονίας

τοϋ 1948, τήν δε χειροθεσίαν κατά τόν Η' Κανόνα της Α' Οικουμενικής Συνόδου πού

προβλέπεται διά τους σχισματικούς ουδόλως ένήργησεν, διότι κατά τήν Ρωσικήν

Σΰνοδον «οι Αρχιερείς οι προερχόμενοι εκ τών τον Ματΰαίον χειροτονιών, ουδόλως

δύνανται νά σνγκριϋονν μετά των σχισματικών» (Άπόφασις Ρωσικής Συνόδου 15/11

1528/9/1971).

Ή Ρωσική Σύνοδος τό 1971, έπί τώ σκοπώ νά αφαίρεση τό άπό τό 1948 ίερόσυλον

επιχείρημα των Φλωριναίων, ότι δέν ενώνονται μετά της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ. διότι

οι Αρχιερείς της προέρχονται έκ χειροτονίας ύφ' ενός Επισκόπου, ομολόγησε τήν

καλήν Όμολογίαν καί ανεγνώρισε τάς χειροτονίας τον 1948, ή δε έπίϋεσις τών χειρών

εγένετο ώς πλήρωσις εξωτερικού τύπον μη ϋίγοντος απολύτως τήν πλήρη καί Γνησίαν

Άποστολικήν Διαδοχήν μας. Αυτό ώνομάσΰη «χειροϋεσία», καί αντήν ακριβώς τήν

«χειροϋεσίαν» έδέχϋημεν.

Ιδού ότι καί μετά άπό 20 ολόκληρα έτη αί συκοφαντιαι - βλασφημίαι τοϋ Ίερ/χου

Ευθυμίου δέν βλάπτουν ουδόλως τήν Έκκλησίαν (τήν Όμολογίαν καί Αποστολικήν

Διαδοχήν μας), αλλά γίνονται άφορμαί νά αποκαλυφθούν σκοτεινοί διαλογισμοί καί

πόθοι καί πρό πάντων ό'τι ό ϊδιος στόχος, ό αποτυχών τό 1971, τίθεται καί σήμερον

ουχί ευθέως άπό τους δεδηλωμένους γνωστούς επίβουλους, αλλά άπό ήμέτερον κληρικόν!

(Μ/του Άρχ/που κ. Ανδρέου: «ΟΜΙΛΙΑΙ-ΚΕΙΜΕΝΑ-ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ», Αθήναι 1994, σελ 58)
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ΤΟΥ οβκ. πβιρχιωο κ.
βπι θβΜλτωΝ πιοτβωο

ΟΤλΝ βΠΙ^ΗΟΜΟΝβΟ βΠΙΟΚΟΠΟΙ ΠΡΟΛΙΛΟΥΝ
ΠΙΠΤΟΥΝ ΤΟΤΘ ΟΙ Χ,νΗθβΙΟ ΘΠΙΟΚΟΠΟΙ

Μ6Τλ ΤΟΥ ΠΙΟΤΟΥ ΚΧΗΡΟΥ ΚΧΙ \λΟΥ
Νλ ΛωΟΟΥΝ ΤΗΝ ΜΧΡΤΥΡΙΧΝ
ΤΗΟ

Υπό το* θεολόγοι) κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΓΚΟΥΤΖΙΑΗ

Καί πάλιν μία ομάς Επισκόπων μας, έμπλακεΐσα άπό ετών εις τά σχέδια ξένων
κέντρων κατά της Εκκλησίας, ήτοι, εις τά σχέδια κατά της Έκκλησιολογίας καί
της "Αποστολικής Διαδοχής, εμφανίζεται ουχί απλώς έπιλήσμων ή ώς επιδεικνύουσα
όλιγωρίαν, αλλά έκ των έργων της προκύπτει καί δτι συνεμάχησεν μετά τ:ΐ>ν
επίβουλων τής "Εκκλησίας καί εις τήν κυριολεξίαν προδίδει. Οι Επίσκοποι αυτοί
οι όποιοι, μετά τό 1995 καί κυρίως άπό τό 1997, συνεκροτήθησαν εις νέαν ομάδα
προδοσίας, προδίδουν χειρότερα καί άπό τόν γνωστόν πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομον
καί άπό τόν τότε Κορινθίας Κάλλιστον, αλλά καί άπό τήν ομάδα τοϋ πρώην "Αττικής
Ματθαίου Μακρή, γνωστήν ώς σχισματοαιρετικήν ομάδα των «πέντε». Αυτή ή
ομάς συγκροτούμενη ύπό των: Μακαριότατου κ. Ανδρέου, Πειραιώς κ. Νικολάου,
"Αργολίδος κ. Πα/ωμίου, Περιστερίου κ. Γαλακτίωνος καί Αιαυλείας κ. "Ανδρέου,
καθ' ολα τά τελευταία έτη, δηλαδή άπό τό 1995, καί ιδιαίτερα μετά τό 1997, δχι
μόνον δέν επιδεικνύει καμμίαν συνέπειαν όσον άφορα τήν Όμολογίαν - Έκκλησιο-
λογίαν, καθώς καί τήν Άποστολικήν Διαδοχήν, αλλά καί κλυδωνίζει τό σκάφος τής
"Ορθοδοξίας, μέ άήθεις καί έλεεινάς σκευωρίας, σκάνδαλα, κατάλυσιν τής Κανονικής
Τάξεως καί «έκπόρνευσιν» του ΣυνοδικοΟ θεσμού. Έτσι όχι μόνον ή μαρτυρία τής
Γνήσιας Όρθοδόξου Εκκλησίας δέν δίδεται, αλλά καί κυριολεκτικώς Αϋτη προδίδε-
ται. Ή «"Ορθόδοξος Πνοή», καθ" όλα τά τελευταία αυτά έτη, είναι αδιάψευστος
μάρτυς αυτής τής πραγματικότητος, ή οποία προκύπτει άπό πλήθος επισήμων καί
Κανονικών εγγράφων, δημοσιευθέντων άπό τών στηλών της, καί τά όποια αρμοδίως
συνέταξαν καί Κανονικώς απηύθυναν, προς τους προδίδοντας "Αρχιερείς, οί Σΐβ.
Μητροπολϊται Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής Κήρυκος, Λαρίσης καί Τυρνάβου Πα-
νάρετος καί Βερροίας καί Ναούσης Ταράσιος.

Παρά ταύτα, ή προαναφερθείσα ομάς τών "Επισκόπων μας, όχι μόνον δεν
συνεκινήθη, αλλά σκληρυνθείσα κατέστη καί Φαρισαϊκή καί δέν παραιτείται τών
σχεδίων της, κατά τής Εκκλησίας. Υποκρίνεται ίίτι δήθεν φυλάσσει Έκκλησιολογίαν
και Άποστολικήν Αιαδο/ήν, ένώ έ'ργω ουδέν ενεργεί υπέρ αυτών, τά δέ θέματα τά
αναφερόμενα ή καθαπτόμενα τής Έκκλησιολογίας καί τής "Αποστολικής Αιαδοτ~ής,
αρνείται νά τά αντιμετώπιση. Πέραν τούτου συκοφαντεί, σκευωρεϊ καί διώκει
αδιακρίτως "Επισκόπους, Ιερείς καί λαϊκούς, οί όποιοι υψώνουν φωνήν διαμαρτυρίας
καί δίδουν τήν μαρτυρία τής "Ορθοδοξίας. "Ετσι δχι μόνον τό βλάσφημον «"Απαλλακτικόν
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βούλευμα» 54/76 υπέρ τού Σεβ. κ. Νικολάου δέν αντιμετωπίζεται, όχι μόνον επί
όλόκληρον δεκαπενταετίαν έφιμώθη ή μαρτυρία της Γνησίας Ορθοδόξου Εκκλησίας,
άπό τους εκάστοτε αναξίους Επισκόπους, όχι μόνον κακοδοξίαι καί αιρέσεις, όπως
του Επισκόπου κ. Νικολάου, παραμένουν ανεξέλεγκτοι, αλλά έφθασαν εις τοιούτον
σημεΐον πτώσεως, ώστε έστησαν έν τόπω άγίω καί τό βδέλυγμα περί παραιτήσεως τοϋ

Αρχιεπισκόπου υπέρ τοϋ βλάσφημου καί αιρετικού Πειραιώς κ. Νικολάου!

Επειδή, κατά τήν Πανορθόδοξον Σύνοδον της Κωνσταντινουπόλεως του " 848,
έσχατος κριτής καί των τοιούτων Επισκόπων είναι αυτός ό φύλαξ της πίστεως, τό
σώμα της Εκκλησίας, ήτοι, Επίσκοποι, Ιερείς, Μοναχοί καί Λαϊκοί, άπευ·&υνό-
μεθα προς αυτόν τόν φύλακα της πίστεως, τό πιστόν λεϊμμα της Γνησίας Ό ρ -
θοδόξου Εκκλησίας καί μετά λόγου γνώσεως καί ευθύνης προβαίνομεν εις δημοσίαν
ΑΝΟΙΚΤΗΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ κατά τοϋ βλάσφημου κατά της Έκκλησιολογίας καί
της Αποστολικής του Αιαδοχής, βαρύτατα δε κακοδόξου καί αιρετικού, Επισκόπου
Πειραιώς κ. Νικολάου Μεσσιακάρη, αλλά καί κατά των καλυπτόντων καί έπιβρα-
βευόντων αυτόν προαναφερθέντων Αρχιερέων, ένώ εις τήν συνέχειαν φέρομεν εις
τό φως της δημοσιότητος καί τάς άπό τό 1998 εκκρεμούσας κατά του ιδίου λίαν
σοβαράς καταγγελίας.

«ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΠΙΣΤΟΥ ΚΛΗΡΟΥ ΚΑΙ ΛΑΟΥ
ΑΝΟΙΚΤΗ ΑΝΑΦΟΡΑ - ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

ΜΕΤΑ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΟΣ

ΕΠΙ ΕΝΙΩΝ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΦΡΟΝΗΜΑΤΩΝ
ΤΟΥ ΣΕΒ. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ κ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ

(ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΈΝΤΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ «ΠΕΙΡΑΙΚΗΝ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ

ΑΓΓΕΑΙΑΝ», Α.Φ. 21/1998, σελ. 1 καί 3)

ΥΠ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΓΚΟΥΤΖΙΔΗ

Ό υπογράφων τήν παροΰσαν ΑΝΟΙΚΤΗΝ ΑΝΑΦΟΡΑΝ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ,

Ελευθέριος Χρ. Γκουτζίδης (κάτοικος Αθηνών Παιωνίου 42 10440),

μετά γνώσεως καί ευθύνης

ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΩ

Τόν Σεβ. Μητρ/την Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον Μεσσιακάρη·", διά
παραχαράξεις καί παρερμηνείας Άγριογραφικών κειμένων, ώς καί τοιούτων Αγίων
Οικουμενικών Συνόδων καί Άγ. Πατέρων, καί διά κακοδοξίας καί αιρέσεις, τάς οποίας
φρονεί καί δημοσίως καί «γυμνή τη κεφαλή», έπαναληπτικώς διεκήρυξεν τόσον διά
βιβλιδίων του, δσον καί διά τής εφημερίδος του «ΠΕΙΡΑ ΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ
ΑΓΓΕΛΙΑ», Α.Φ. 21 Απρίλιος - Ιούνιος 1998.

Έκ προοιμίου καταγγέλλονται καί ή Α.Μ. ό Αρχιεπίσκοπος κ. Ανδρέας καί

οι περί αυτόν Σεβ. Αρχιερείς Αργολίδος κ. Παχώμιος, Περιστερίου κ. Γαλακτίων

καί Αιαυλείας κ. Ανδρέας, διότι δέν έξεδίκασαν καί τάς προηγουμένας έκκρεμού-
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σας Καταγγελίας, κατά τού έν λόγω Μητροπολίτου Πειραιώς, κ. Νικολάου, έν

αίς, α) τού κ. Χρήστου Ά . Νούκα 1998, β) τού κ. Ανέστη Χατζή Μάιος 1998,

γ) της κας "Αντιγόνης Παπαμιχαήλ, Αύγουστος 1998, αϊ όποΐαι αναφέρονται εις

τά αιρετικά βιβλίδιά του «Προσκυνητή ή είκών της Α γ ί α ς Τριάδος», Ε κ δ ό σ ε ω ν

1993 καί 1996, καί πρίν άπό αύτάς άήθως αντιμετώπισαν τάς υποβληθείσας

κανονικάς καί ορθοδόξους παρεμβάσεις τοϋ Πανοσ/του Ί ε ρ ο μ . π. Άμφιλοχίου

Ταμπουρά. Ε π ί σ η ς ό αυτός Μητροπολίτης συσσωρευτικώς έχει καταγγελθεί αρμο-

δίως καί κανονικώς υπό "Ορθοδόξων Μητροπολιτών, καί διά βλασφημίαν κατά της

Έκκλησιολογίας της Γνήσιας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας καί της "Αποστολικής του

Διαδοχής, διά τοϋ γνωστού « Α π α λ λ α κ τ ι κ ο ύ του Βουλεύματος» 54/1976 τοϋ Σ υ μ -

βουλίου Πλημμελειοδικών Πειραιώς.

Σ υ ν ο π τ ι κ ό ν ε ίσαγωγικόν σημείωμα

Εις τό Περιοδικόν της Φλωρινικής Παρατάξεως υπό τόν κ. Χρυσόστομον

Κιούσην, «Ε.Γ.Ο.Χ.» αριθμ. τεύχους 17, Νοεμβρ. - Αεκεμβρ. 1997 καί εις τάς

σελίδας αΰτοϋ 12-16, έδημοσιεύθη άρθρον τοϋ « Αχαΐας» κ. Καλλινίκου Σ α ρ α ν -

τοπούλου ύπό τόν τίτλον «Αδελφοί ή ψευδάδελφοι». ( 1 ) ΕΙς αυτό διετυπώθησαν

βαρύτατα ιστορικά ψεύδη, σχέσιν έχοντα μέ τήν Γνησίαν Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν Εκκλησίας,

αλλά καί ποικίλοι, άλλαι αληθείς καί άλλαι ψευδείς, κατηγορίαι κατά προσώπων,

ώς του Σεβ. Πειραιώς κ. Νικολάου καί του υπογράφοντος τήν παρουσαν, π ρ ο ς

δημιουργίαν δέ άλλοθι, καί κατά του κ. Δημ. Κάτσουρα. Εις τό άρθρον αυτό ό μέν

ό Μητροπολίτης Πειραιώς κ. Νικόλαος έκατηγορήθη έπιλεκτικώς μόνον δ ι ' ε'ν

αίρετικόν του φρόνημα, ημείς δέ δτι επί έ'τη άπαραδέκτως συγκαλύπτομεν τό

γεγονός, καί έπροκαλούμεθα ευθέως νά λάβωμεν θέσιν. Ωσαύτως έκατηγορούμεθα

ψευδώς ότι δήθεν άπεκαλέσαμεν «"Αναρχον τήν Ά γ ί α ν τού Χριστού Έκκλησίαν»,

ένώ ήμεϊς ώς «"Αναρχον Έκκλησίαν, άπεκαλέσαμεν τήν πλήρη καί τελείαν κ ο ι -

νωνίαν καί ενότητα τής Α γ ί α ς "Ομοουσίου Τριάδος, τής οποίας κ α τ ' εικόνα καί

όμοίωσιν είναι ή "Αγία τού Χριστού Εκκλησία» . Τούτο δέ έ γ έ ν ε τ ο διότι έγνώριζον

σαφώς ότι τά σχέδια των περί τής έν τώ πονηρώ επιχε ιρούμενης «ενώσεως» Θά

προσέκρουον καί εις τήν ταπεινότητα μας. Κατόπιν τούτου, ήμεϊς, εις σειράν πέντε

απαντητικών άρθρων μας, άπεκαλύψαμεν καί κατηλέγξαμεν τήν άήθη συμπεριφορών

τού κ. Καλλινίκου καί τών υπευθύνων τού Φλωρινικοϋ περιοδικού. Ό έφ' όλης

τής ϋλης έ λ ε γ χ ο ς καί ή ανατροπή τών ψευδών διαστροφών καί άλλων κακοηθειών,

καθώς καί αϊ δέουσαι απαντήσεις, εδόθησαν εις πέντε συνεχή άρθρα, τά όποια

έδημοσιεύθησαν εις τόν «ΚΗΡΥΚΑ ΓΝΗΣΙΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ», αρχής γενομένης

άπό τό τεύχος τού Μαΐου 1998, ώλοκληρώθησαν δέ μέ τό τεύχος "Οκτωβρίου τοϋ

ιδίους έ'τους.(2> Σκοπός αυτής τής παρεμβάσεως καί καλύτερον ειπείν αυτής τής

(1) Τό συγκεκριμένον μέ τάς καταγγελίας έντυπον, ένώ ή ταυτότης του έδήλωνε Νοέμβριος -
Δεκέμβριος 1997, έκχικλοφορήθη μετά ένα έξάμηνον, ήτοι περί τά μέσα Απριλίου 1998. Εις τήν
πραγματικότητα τό έντυπον αυτό εξεδόθη αποκλειστικώς διά τήν δημοσίευσι τής καταγγελίας καί
έκτοτε δέν γνωρίζομεν άν εκδίδεται τακτικώς...

(2) Βλέπετε ταύτα έν Τόμω τον «ΚΗΡΥΚΟΣ ΓΝΗΣ1ΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ» 1998 καί εις τ«ς
σελίδας: Α' 135-138, Β' 164-174, Γ 227-238, Δ' 267-275 καί Ε' 295-303.
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κοινής σκευωρίας των Φλωρινικών, μετά ημετέρων, ήτοι, τοϋ μ. Μαξίμου Τσακί-

ρογλου καί τοϋ κ. Δημ. Κάτσουρα, καταφανώς ήσαν οι έξης:

1) Επειδή ό Επίσκοπος Πειραιώς κ. Νικόλαος, άπό τόν Μάρτιον τοϋ 1997

είχεν καταγγείλει τόν μ. Μάξιμον με σαφή καί πραγματικήν κατηγορίαν (Α.Π.

897/13.9.97), οΰτος δέ λόγω αδυναμίας, ήρνεΐτο νά άπολογηθή, τελικά άναξιοπρε-

πέστατα, διενοήθη καί έπραγματοποίησε μετά του κ. Δ. Κάτσουρα καί των

Φλωρινικών « Αχαΐας» κ. Καλλινίκου Σαραντοποΰλου καί κ. Αθανασίου Σακαρέλ-

λου, ΑΝΤΙΠΕΡΙΣΠΑΣΤΙΚΗΝ ένέργειαν. Αυτή προέβλεπεν ό κ. Καλλίνικος νά

καταγγείλη έπιλεκτικώς τόν Πειραιώς κ. Νικόλαον, διά μίαν κακοδοξίαν του, ώστε

μέ τήν άντιπερισπαστικήν αυτήν ένέργειαν, νά «ανάψουν φωτιά στό κεφάλι τοϋ

Πειραιώς, καί έ'τσι νά έξέλθη έκ τοϋ αδιεξόδου ό μ. Μάξιμος Τσακίρογλου». Ή

αισχρότατη καί κατάπτυστος αυτή άντιπερισπαστική πράξις, κατανοείται πλήρως

αν ληφθή υπ' όψιν ότι άπό τά μέσα τοϋ 1997 έμεθοδεΰετο ή έν τώ Παλαιοημε-

ρολογιτικώ Οίκουμενισμώ «έ'νωσις» Φλωρινικών - «Ματθαιϊκών» καί τών «πέντε»,

δηλαδή, ή προδοσία κατά της Γνησίας "Ορθοδόξου "Εκκλησίας, διά της δημιουργίας

τοϋ νέου ανεγνωρισμένου πολυσυνθέτου παλαιοημερολογιτικοϋ σχήματος.(3)

Κατά τήν ιδίαν περίοδον τά ίδια πρόσωπα εκατέρωθεν, (έκ μέν τών Φλωριν.κών οί

κ.κ. Καλίνικος Σαραντόπουλος καί Αθανάσιος Σακαρέλλος, έκ δέ τών ημετέρων οί Δ. Κάτσουρας

καί μ. Μάξιμος Τσακίρογλου), είχον σχεδιάσει καί αποφασίσει παρωδίαν «θεολογικού

διαλόγου», τόν όποιον ένεφάνιζον ώς δήθεν συνέχεια τοϋ κατά τά έτη 1988-1991,

έν Αγάπη καί Άληθεία προηγηθέντος Θεολογικού Διαλόγου. Έπ ' άληθεία επρόκειτο

περί τεχνάσματος, ήτοι περί συμπεφωνημένης «ενώσεως» μέσω της οποίας, έν τή

πράξει, διά της «άλληλοαναγνωρίσεως» τών Επισκόπων θά προέκυπτεν ή αποδοχή,

ότι ή λεγομένη «χειροθεσία» ήτο μία πράξις, κατά τόν Η' κανόνα της Α'

Οικουμενικής Συνόδου. Τοΰτο λέγομεν διότι ή έ'νωσις προεβλέπετο καί ήτο

αποφασισμένη νά γίνη άφ' ενός μέν επί τή βάσει τής δήθεν κοινής "Ομολογίας -

Έκκλησιολογίας καί άφ' έτερου τής εκατέρωθεν «κοινής "Αποστολικής Διαδοχής»

έκ τής Ρωσικής Συνόδου τής Διασποράς, τών μέν Φλωρινικών διά τής κατά τό

1960 χειροτονίας τοϋ Άκακίου Παπά, τών δέ «Ματθαιϊκών» διά τής «χειροθ-εσίας»

τοϋ 1971!!!

Ιδιαιτέρως πρέπει νά ληφθή ϋπ' όψιν ώς άποκαλυπτικόν τών σχεδίων περί τής

έν τώ «πονηρώ ενώσεως», τό γεγονός οτι διά του ιδίου δημοσιεύματος - καταγγε-

λίας, ό κ. Καλλίνικος Σαραντόπουλος έκ προοιμίου έπροπαγάνδιζεν οτι «τό σχίσμα

τον 1937 είναι ΑΝΑΙΤΙΟΝ»! Τούτο όλον καί επειδή οί Φλωρινικοί είχον περιέλθει

εις άδιέξοδον, διότι κατά τόν κανονικώς καί απολύτως όρϋοδόξως διεξαχ&έντα

Θεολογικόν Αιάλογον, κατά τά έτη 1988-1991, υπεγράφησαν κοινά κείμενα επί

τών δυο πρώτων ΰεμάτων τοϋ Διαλόγου, ήτοι: α) «Ή φύσις καί ουσία τοϋ

(3) Ύπενθυμίζομεν, τόν «καχαστατικόν χάρτην» τών κ.κ. Καλλινίκου Σαραντόπουΐ,ου καί
Άθαν. Σακαρέλλου, τήν έπίσημον έπίσκεψιν τών Φλωρινικών, εις τόν πρόεδρον τής Λημοκ^ατίας,
τό ενδιαφέρον τοϋ κ. Βαρθολομαίου νά μάθη τή δυναμιν τών Φλωρινικών, τήν διαβεβαίωσιν του
κ. Χριστοδοΰλου οτι έκ τών πρώτων μελημάτων του ήτο νά «λΰση τό παλαιοημερολογιτικό<ν», καί
πάρα πολλά αλλά... λίαν διαφωτιστικά.
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σχίσματος τού 1924» καί β)«Ή Έκκλησιολογία- "Ομολογίατης Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ.

άπό τό 1924 έως τό 1935». Όταν όμως κατά Όκτώβριον του 1990 υπεβλήθη ή

είσήγησίς μας έπί του τρίτου επιμάχου θέματος: «Ή φύσις καί ουσία τοϋ σ/ίσματος

τοϋ 1937», τότε επισήμως έδηλώθη έκ μέρους των Φλωρινικών οτι «διακόπτεται ό

θεολογικός διάλογος, διότι δεν χρειάζεται μετά τήν ΰπογραφήν των κοινών κει-

μένων επί των δυο πρώτων ϋεμάτων και, διότι τό μόνον τό οποίον υπολείπεται

είναι νά άναγνωρίσωμεν τάς χειροτονίας τών Φλωρινικών, όπως καί αυτοί ανα-

γνωρίζουν τάς χειροτονίας τών ημετέρων Επισκόπων μετά τήν χειροΰεσίαν τον

1971. ( 4 ) Αυτός ακριβώς ήτο όλος ό στόχος καί σκοπός του «νέου θεολογικού

διαλόγου», ό όποιος ξεπρόβαλε δολιώτατα τέλος του 1997 καί αρχάς του 1998(!),

ένώ, έπαναλαμβάνομεν οτι ό κ. Καλλίνικος έπροπαγάνδιζεν ότι «τό σχίσμα τοϋ

1937 είναι ΑΝ ΑΙΤΙΟΝ»!

Κατόπιν τών ανωτέρω είσαγωγικώς αναφερθέντων, διευκρινίζεται ακόμη οτι ή
παρούσα ΑΝΟΙΚΤΗ ΑΝΑΦΟΡΑ - ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ περιορίζεται μόνον είς τό δημοσίευμα,
άπάντησιν του Επισκόπου κ. Νικολάου είς τήν Καταγγελίαν του κ. Καλλινίκου,

«(Πειραϊκή Εκκλησιαστική Αγγελία» (Π.Ε.Α.), Αριθμ. Φ. 21/1998 σελ. 1 καί 3).

Έν κατακλείδι αύτου του εισαγωγικού σημειώματος σχετικώς μέ τήν καταγγε-
λίαν τών Φλωρινικών κατά του Επισκόπου κ. Νικολάου, πρέπει νά σημειωθή καί τό
γεγονός δτι προηγουμένως ό μ. Μάξιμος άπηυθύνθη καί είς αλλά πρόσωπα, παρά
τών οποίων διά τόν ίδιον σκοπόν, έζήτησε νά καταγγείλουν τόν Πειραιώς... αλλά
δεν τόν έκάλυψαν επαρκώς. "Οταν τελικώς ή συγκεκριμένη άντιπερισπαστική πραξις
των εϊχεν ήδη ολοκληρωθεί, μέ τους Φλωρινικούς, έθεωρήθη δέ καί ώς απόλυτος
επαρκής διά νά καλύψη τόν μ. Μάξιμον, ολίγον πρίν αΰτη κυκλοφορήση, ό Μακ/τος
Αρχιεπίσκοπος καί Πατήρ κ. Ανδρέας, κατά Μάρτιον 1998, μας έπεσκέφθη είς
τήν οίκίαν μας, (ευρισκόμεθα είς μετεγχειριτικήν κατάστασιν ακινησίας), προκειμένου νά μας
μυήση είς τήν σκευωρίαν, καί μας εΐπεν: «Σκέφτομαι δτι πρέπει νά ευρέθη ένα
πρόσωπο νά κάνη μία καταγγελία κατά τοϋ Πειραιώς γιά νά σταματήση ι/
καταγγελία του κατά τοϋ π. Μαξίμου, ό όποιος δέν ϋέλει νά όπολογηϋή»! Είς τήν
άμεσον καί μετ' άγανακτήσεως άποδοκιμασίαν μας, ή Μακαριστής του αμέσως
έδειξεν ότι κατενόησεν καί συνειδητοποίησεν οποίαν άνέντιμον καί αίσχράν ένέρ-
γειαν του έπέβαλον νά είσηγηθή, πλην όμως τό κακόν είχε διαπραχθεί καί ήτο
άμετάκλητον. Λέγομεν τούτο, διότι μόλις ολίγας ημέρας άργότερον, κατά μήνα
Άπρίλιον 1998, έκυκλοφορήθη τό Φλωρινικόν έντυπον («Εκκλησία Γ.Ο.Χ.» Α.Τ. 17
Νοεμβρ. - Δεκεμβρ. 1997), μέ τήν καταγγελίαν, τήν οποίαν μας εϊχεν εισηγηθεί ό
Μακαριώτατος, καί τήν οποίαν ύπέγραφεν ό « Αχαΐας» Καλλίνικος Σαραντόπουλος.

(4) Σημειωθήτω ΰτι μετά άπ' αυτό, τό τρίτο θέμα ήκολούθουν τα θέματα «χειροτονίαι τοΐ
1948 υπό τοΐ Βρεσθένης Ματθαίου», «χειροτονίαι τών Φλωρινικών κατά τό 1960» καί όλων τών
κατόπιν, καθώς καί τό θέμα τής λεγομένης «χειροθεσίας». Πρό όλων αυτών τών θεμάτων διεκότη
τό 1991 ό Διάλογο; καί ήκολούΟησαν δσα ήκολούθησαν, διότι κατά τοις Φλωρινικούς άντιμετωπί-
σΟησαν τά θέματα βάσει τής αποφάσεως τών Ρώσων τοϋ 71 (διό καί μάς αναγνωρίζουν), επομένως
τό μόνον πού απομένει είναι νά ϋποταχθώμεν είς αϊτούς, ήτοι νά συμμορφωθώμεν προς τήν
άπόφασιν τοΐ 71, δπως άλλωστε επραξεν καί ό Κορινθίας Κάλλιστος.
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Εις τήν παροϋσαν ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ μας παραθέτομεν μερικάς έκ των παραχαρά-

ξεων και περιστροφών, αϊ όποΐαι συνθέτουν τήν άπάντησίν του του Σεβ/του Πειραιώς

κ. Νικολάου προς τόν καταγγείλαντα αυτόν («Αχαΐας» Καλλίνικον) καθώς και τά

αντίστοιχα γνήσια κείμενα, εϊτε της Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, εϊτε Αγίων Πατέρων,

έκ των όποιων προκύπτει, τόσον ή ασέβεια του προς τά Ιερά Κείμενα της Ό ρ -

θοδοξίας, όσον και τά αιρετικά του φρονήματα, διά τά όποια πράττει τούτο.

ΠΑΡΑΧΑΡΑΞΕΙΣ - ΚΑΚΟΔΟΞΙΑΙ ΤΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ κ. ΝΙΚΟΑΑΟΥ

Ό Σεβ/τος κ. Νικόλαος, ένώ έκατηγορήθη ύπό του Φλωριναίου «Αχαίας» κ.

Καλλινίκου Σαραντοπούλου δι' εν μόνον αίρετικόν φρόνημα, μάλιστα δε κατ' επι-

λογήν, διά του δημοσίου απαντητικού του κειμένου, εις τήν «Π.Ε.Α.» Άρ. φ. 21,

υποτροπιάζει καί έπαναληπτικώς «γυμνή τη κεφαλή» κηρύσσει πλείονα κακόδοξα

φρονήματα, τά όποϊα παρουσιάζει ώς δήθεν φρονήματα καί διδασκαλίαν της "Αγίας

Ζ' Οικουμενικής Συνόδου ή καί έτερων Αγίων Πατέρων. Τούτο ακριβώς τό γεγονός

μαρτυρεί ότι ό Επίσκοπος κ. Νικόλαος δέν διετύπωσεν μίαν μόνο πλάνην, ένα

κακόδοξον φρόνημα, εϊτε έξ αγνοίας, εϊτε δι' άλλον λόγον, αλλά συστηματικής καί

έκ προθέσεως παραχαράσσει ιερά κείμενα καί τά παρερμηνεύει, μιμούμενος επα-

κριβώς τόν Μονοφυσίτην Πατριάρχην Αντιοχείας Μακάριον, (Πρακτικά Γ Τόμος σελ.

575) προκειμένου, διά του τρόπου αύτοΰ, νά στήριξη τάς κακοδοξίας του. Ό

Επίσκοπος κ. Νικόλαος δέν προκύπτει ένας τυχαίος αιρετικός, αλλά ώς κατασ<ευά-

ζων αιρέσεις, καί προς τόν σκοπόν αυτόν θέτων αδιακρίτως βέβηλον χείρα έπί

Εκκλησιαστικών κειμένων. Οϋτω:

1) Αποδίδει εις τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον

τά ιδικά του κακόδοξα φρονήματα

Κατ' αρχάς, διά του έν λόγω δημοσιεύματος του, ό Σεβ/τος Επίσκοπος κ.

Νικόλαος, άσεβων προς τήν Άγίαν Ζ' Οίκουμενικήν Σΰνοδον, γράφει εις τήν

«Π.Ε. Α.» Αρ. Φ. 21, σελ. 1 στήλη β': «Ή Εβδόμη Οικουμενική Σύνοόος εις

τήν έπισχολήν δπου στέλνει εις τήν Άλεξανδρέων Έκκλησίαν, μακαρίζει μεν

εκείνους δπου ήξεύρουν καί αποδέχονται επομένως δέ καί εικονίζουν καί τιμώσι

τάς οράσεις καί ϋεοφανείας των προφητών, καθώς ούτος ό ϋεός έσχημάτιζε καί

έτύπωνε ταύτας εις τό ήγεμονικόν αυτών, αναθεματίζει δέ έξ εναντίας εκείνους

δπου δέν δέχονται τάς εικονογραφίας τών τοιούτων οράσεων πρό της Σαρκώσεως

τού Θεού Λόγου» (Πρακτικά σελίς 905 του Β' Τόμου)», κηρύσσων δημοσίως «γυμνή τή

κεφαλή» τά έξης:

α) "Οτι ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σΰνοδος, εις τήν έπιστολήν τήν οποίαν

αποστέλλει «προς τήν Άλεξανδρέων άγιωτάτην Έκκλησίαν», δήθεν μακαρίζει ε-

κείνους, οϊ όποιοι δέχονται τάς εικονογραφίας τών οράσεων καί αναθεματίζει

εκείνους, οι όποιοι δέν δέχονται αύτάς τάς εικονογραφίας! Τοϋτο είναι άνβληθέ-

στατον, αποτελεί δέ διαστροφήν καί του Συνοδικοϋ "Ορου της αγίας Ζ' Οικουμε-

νικής Συνόδου, διότι, ώς Θά άποδειχθή εις τήν συνέχειαν, τό μέν «αιωνία ή μνήμη»,

τό όποιον αναφωνεί Αϋτη, αναφέρεται εις τους δεχόμενους τάς προφητικός οράσεις

ώς «τύπους καί εικόνας καί σχήματα της αληθείας» (- τοΰ μέλλοντος ένανθρωπησαι) καί
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διά τούτο εικονίζοντας «τά άγια» (δηλ. 6λόκληρον τήν θείαν οίκονομίαν), τό δέ «ανάθεμα»
αναφέρεται εις τους πάσης φύσεως Είκονομάχους, οι όποΤοι είχον ποικίλα αιρετικά
φρονήματα περί των προφητικών οράσεων, αλλά καί δεν έδέχοντο «εικονογράφων
τόν Ένανθρωπήσαντα Λόγον» καί ό/ι τάς οράσεις.

β) Ότι δήθεν Αϋτη θεσπίζει τήν είκογράφησιν των προφητικών Όράσεων ώς
εικόνων του ΘεοΟ, ανεξαρτήτως προς τήν εικονογράφησιν του Ένανθρωπήσαντος
Λόγου, ένώ, έπαναλαμβάνομεν, δτι κατά τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον, καί την
καθολικήν διδασκαλίαν τής Εκκλησίας, αί προφητικαί "Οράσεις είναι τύποι,
σύμβολα καί προεικονίσεις (προτυπώσεις), αί όποιοι αναφέρονται εις τόν μέλλοντα
νά ενανθρώπηση Θεόν Λόγον. Κατά τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον, αί προφητικοί
Όράσεις, εϊτε περιγραφόμενοι, είτε ζωγραφούμεναι, έχουν απολύτως χριστοκεν-
τρικόν χαρακτήρα καί αποτελούν αποκλειστικώς «παιδαγωγόν εις Χριστόν».

γ) Δεν αφήνει κανένα περιθώριον, ό Σεβασμιώτατος, νά έννοήση τις, οτι ή
Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος έν προκειμένω, θεσμοθετεί αποκλειστικώς καί μό\ον
τήν εϊκόνισιν τού Ένανθρωπήσαντος Θεού Λόγου, δηλαδή τού Χριστού, ώς είναι
ή άπ' άρ/ής μέ/ρι τέλους διήκουσα διδασκαλία καί ό Όρος Αυτής. Αντιθέτως
προς τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον, εις τό άρθρον του Επισκόπου, ή άπ' αρχής μέχρι
τέλους, διήκουσα διδασκαλία του, είναι ότι δήθεν ή Αγία Ζ' ΟΙκουμενική Σύνοδος,
καθώς καί οι Πατέρες θεσμοθετούν ώς εικόνας τού Θεού τάς Όράσεις των
Προφητών, καί ότι κατά τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον, ό «Παλαιός τών Ήμερων»,
ό όποιος αναφέρεται εις τάς οράσεις, είναι ό "Αναρχος Πατήρ, μέ άποτέλεσμο ό
Σεβ/τος κ. Νικόλαος νά αποφαίνεται ρητώς ότι «άπροκριματίστως (= αδιακρίτως)
είκονίζομεν καί τά τρία πρόσωπα εις μίαν εικόνα»! Αυτά, όμως, είναι εσφαλμένα
ιδικά του κακόδοξα φρονήματα καί «συμπεράσματα», μετά άπό αυθαιρεσίας πα-
ραχαράξεις καί περιστροφάς τών Ιερών κειμένων, καί όχι ή διδασκαλία τής Άγιας
Ζ' Οικουμενικής Συνόδου. Αηλαδή, ό Σεβασμιώτατος παραχαράσσει καί παρερμη-
νεύει τά Πρακτικά καί τόν Όρο τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου καί έναντιούται
καί προς τους Πατέρας Λύτης καί προς αυτό τό "Αγιον Πνεύμα! Περί αυτής όμως
τής τολμηρας καί άκρως άσεβους πράξεως του ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος
επιβάλλει άναθεματισμόν: «Τοϊς μη ορθώς τάς τών αγίων Διδασκάλων τής τού
Θεού Εκκλησίας θείας φωνάς έκλαμβανομένοις, καί τά σαφώς καί άριδήλως έν
αύταϊς διά τής τού Αγίου Πνεύματος χάριτος είρημένα, παρερμηνεύειν καί
περιστρέφειν πειρωμένοις, Ανάθεμα γ'». (Συνοδικόν τής Κυριακής τής "Ορθοδοξίας. Βλέπε
καί Γ Τόμον Πρακτικών Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, σελ. 821).

Ποίους μακαρίζει ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος

"Ας ϊδωμεν, όμως τί αληθώς λέγει ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος, διά νά
μήν είναι κενή ή καταγγελία μας καί διά νά διευκολύνωμεν τους αρμοδίους καί
κάθε άναγνώστην νά αντιληφθούν τό μέγεθος τής κακοδοξίας τού Επισκόπου κ.
Νικολάου. Ή "Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος εις τήν επιστολή της, «προς Άλεξανδρέων
άγιωτάτην Έκκλησίαν» λέγει: «Τών τάς προφητικάς οράσεις ώς αυτό τό θε^ον
αύτάς έσ/ημάτιζε καί διετύπου, είδότων καί άποδε/ομένων, καί πιστευόντων απερ
ό τών προφητών χορός έωρακότες διηγήσαντο· καί τήν διά τών αποστόλων καί είς
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πατέρας διήκουσαν έ'γγραφόν τε και αγραφον παράδοσιν κρατυνόντων, καί διά τούτο

είκονιζόντων τά "Αγια, καί τιμώντων. Αιωνία ή μνήμη».

Μετάφρασις του κειμένου: «Εις εκείνους οι οποίοι γνωρίζουν (κατανοούν εις βάθος)

καί αποδέχονται τάς προφητικός οράσεις δπως ό ϊδιος ό Θεός τάς έσχημάτιζε καί

τάς διετύπωνε, καί πιστεύουν δλα δσα ό χορός των Προφητών, αφού ήξιώθησαν

νά ϊδουν, κατόπιν διηγήθησαν (περιέγραψαν), καί κρατοϋν γερά (= φυλάσσουν πιστά)

την άδιάκοπον έ'γγραφόν καί αγραφον παράδοσιν των "Αγίων "Αποστόλων, ή οποία

αδιάκοπα συνεχίσθη μέσω των "Αγίων Πατέρων, καί διά τοΰτο, (πιστοί είς τήν

Άποστολικήν Πατερικήν Παράδοσιν), εικονίζουν τά "Αγια, καί τιμητικώς προσκυνούν (τάς

εΙκόνας των), Αιωνία ή μνήμη τρίς».

Ανωτέρω, ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος είναι σαφέστατη! Μακαρίζει εκείνους

οι οποίοι, πιστεΰοντες καί αποδεχόμενοι (χριστοκεντρικώς) τάς οράσεις των Προφη-

τών, κρατοϋν τήν έ'γγραφόν καί αγραφον 'Αγίαν Άποστολικήν καί Πατερικήν

Παράδοσιν, καί διά τοϋτο εικονίζουν καί τιμούν τά "Αγια. "Υπό τόν δρον «"Αγια»,

νοείται ολόκληρος ή θεία Οικονομία, τήν οποίαν έπλήρωσεν ό Χριστός, άς Σωτήρ

καί Λυτρωτής, άπό της Ενανθρωπήσεως μέ/ρι καί της Αναλήψεως χαί της

Πεντηκοστής. «"Αγια», λοιπόν, είναι δλαι αϊ Σωτήριοι καί λυτρωτικοί ε'νέργειαι

του Σωτήρος Χρίστου, διά των οποίων κατήργησε τό μεσότοιχον της αμαρτίας

καί έ'φερε τόν ανθρωπον είς ενότητα καί κοινωνίαν μετά του θεού. Αυτά τά "Αγια

είναι... ό Ευαγγελισμός, ή Γέννησις, τά θαύματα, ό Μυστικός Αείπνος, ή

Σταύρωσις, ή 'Ανάστασις, ή 'Ανάληψις, ή Πεντηκοστή, δλη ή επί γης Εωή τού

Χριστού. Είς οποιανδήποτε σελίδα των Πρακτικών της Αγίας Ζ Οίκουαενικής

Συνόδου καί άν άνοιξη τις, αυτά θά ίδη κεκηρυγμένα καί θεσμοθετημένα ύπό της

'Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου καί δχι δσα πεπλανημένα καί αιρετικά κηρύσσει

ό Σεβ/τος κ. Νικόλαος, τά όποια καί αναθεματίζει ή "Αγία Σύνοδος.

Ποίους αναθεματίζει ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος

Καί πάλιν είς τήν ιδίαν έπιστολήν ή Αγία Σύνοδος λέγει: «Τοϊς τάς μεν

προφητικός οράσεις, καν μη βούλοιντο, παραδεχομένοις· τάς δ ' όφθείσας αϋτοϊς

εικονογραφίας (ώ θαύμα;) καί πρό σαρκώσεως τού λόγου μη καταδεχομένοις, άλλ'

ή αυτήν τήν άληπτόν τε καί άθέατον οΰσίαν όφθήναι τοϊς τεθεαμένοις κενολογούσιν

ή εικόνας μέν ταύτα της αληθείας καί τύπους καί σχήματα έμφανισθήναι τοϊς

έωρακόσι συντιθεμένοις, είκονογραφείν δε ένανθρωπήσαντα τόν Λόγον καί τά υπέρ

ημών αυτού πάθη ούκ άνεχομένοις, ανάθεμα». (Πρακτικά Ζ' Οίκουμ. Συνόδου σελ. 907).

Καί ή μετάφρασις αύτοϋ έχει οϋτω: «Είς εκείνους οι οποίοι, ακόμη κ«ί παρά

τήν θέλησίν τους παραδέχονται μέν τάς (έν τη Π.Δ. περιγραφόμενος) Προφητικός

οράσεις, δέν αποδέχονται δέ τάς εικονογραφίας (= τήν δυνατότητα της περιγραφής

των είτε διά του λόγου, εϊτε διά σχημάτων), δπως άπεκαλύφθησαν είς αυτούς (τους

(5) Πρακτικά των Αγίων καί Οικουμενικών Συνόδων, έκδοσις Καλύβης Τιμίου Προδρόμου Ί.Σ.
Άγ. "Αννης, "Αγιον Όρος 1986, Τόμος Γ σελ. 905/405.

(6) Βλέπετε καί Ρ.Θ. 940 καί 1341Α καί 1353 0 καί 1356.
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προφήτας), ώ τοΰ θαύματος, καί πρό της ενανθρωπήσεως τοϋ θεοί Λόγοι), - αλλά

ή κενολογούν, οτι εις τους άξιωθέντας νά ϊδουν αΰτάς τάς οράσεις, άπεκαλύοθη

δήθεν ή ακατάληπτος καί απερίγραπτος καί αθέατος θεία ουσία (ή οποία ούτε όραται,

οΰτε συλλαμβάνεται, οϋτε περιγράφεται, ούτε εικονίζεται), ή άλλοι πάλιν, συμφωνούν αέν

δτι εις τοις άξιωθέντας νά ϊδουν αύτάς τάς οράσεις ενεφανίσθησαν εικόνες, τύποι

καί σύμβολα τής αληθείας (του αληθινού θεοΟ Λόγου, τοϋ μέλλοντος έσεσθαι), δεν ανέχονται

δε (δεν αποδέχονται) έπ' ούδενί νά είκονογραφήται ό Θεός Λόγος, δπως έ'γινε ορατός

διά τής ενανθρωπήσεως καί υπέστη (ώς άνθρωπος) τά πάθη διά τήν ίδικήν μας

σωτηρία, Ανάθεμα». Σαφέστατα ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος αναφέρει καί ένταΰθα

τάς διαφόρους ομάδας - κατηγορίας των αιρετικών Είκονομάχων, καί προηγουμένως

αιρετικών Χριστομάχων, έκ των οποίων άλλοι έδέχοντο καί έτίμων τάς οράσεις,

παρά τήν θέλησίν των, άλλοι άπέρριπτον τήν περιγραφήν καί είκόνισίν των, διότι

ελεγον Οτι εις τάς οράσεις ένεφανίζετο ή άληπτος θεία ούσία(!), άλλοι πάλιν τάς

έδέχοντο όρθοδόξως, δηλαδή δτι δντως εις τάς οράσεις ενεφανίσθησαν τύποι καί

σύμβολα τοϋ μέλλοντος νά ενανθρώπηση Χρίστου, πλην δμως, όλοι αυτοί όέν

έδέγοντο τήν είκογράφησιν τοϋ Θεανθρώπου. Αέν έδέ/οντο νά εικονογραφούνται

τά υπέρ ημών άγια αύτοϋ Πάθη! "Ολους αυτούς τους αναθεματίζει. Αυτά λέγει ή

αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος καί όχι όσα λέγει ό Επίσκοπος κ. Νικόλαος, ή ή

απορριπτέα εσφαλμένη παπική παρεμβολή, ϋποσημείωσις έν τώ Πηδαλίω, ( 8 ) άπό τήν

οποίαν προφανώς ήρύσθήσαν τόσον ό Σεβασμιώτατος, όσον καί άλλοι τ ινές τάς

τοιαύτας κακοδοξίας των, καί αϊ όποΐαι, καθ' ήμας, δέν έ'/ουν καμμίαν απολύτως

σχέσιν με τόν ιερόν Νικόδημον τόν Άγιορείτην, άφοϋ καταφανώς πρόκειται περί

παπικού δακτύλου, μιάσματος. Επίσης είς τήν ιδίαν έπιστολήν ή Άγια Ζ' Οικουμενική

Σύνοδος είναι ρητή καί κατηγορηματική ώ ς π ρ ο ς ποίας εικόνας θεσπίζει, ώστε νά

αποκλείεται ή παρερμηνεία καί πλάνη:

«...έν γάρ ταϊς είκόσιν όρώμεν τά υπέρ ημών τοϋ δεσπότου πάθη, τόν σταυρόν,

τόν τάφον, τόν άδην νεκρούμενον καί σκυλευόμενον, καί μαρτύρων τους άθλους, τους

στεφάνους, αυτήν τήν σωτηρίαν, ην ό πρώτος ημών αθλοθέτης και στεφανίτης έν μεσώ

τής γης κατειργάσατο». (Αυτόθι σελ. 905/405).

«...Των τήν έ'νσαρκον τοϋ θεού λόγου παρουσίαν λόγω, στόματι, καρδία καί ^ο'ί',

γραφή τε καί είκόσιν όμολογούντων, αιωνία ή μνήμη». «Των είδότων τής τοϋ Χριστού

μιας καί τής αυτής υποστάσεως τό έν ούσίαις διάφορον, καί ταύτη τό κτιστόν και

άκτιστον, τό όρατόν καί τό άόρατον, τό παθητόν καί τό απαθές, τό περιγραπτόν και

άπερίγραπτον καί τή μεν θεϊκή ουσία τό άκτιστον καί τά όμοια προσαρμοζόντων, τή

δέ ανθρωπινή φύσει τά τε άλλα καί τό περιγραπτόν άνομολογούντων καί λόγω καί

είκονίσμασιν αιωνία ή μνήμη». (Αυτόθι σελ. 905/405).

«...Τοίς λόγω μέν τήν έ'νσαρκον οίκονομίαν τοϋ Θεού λόγου δεχομένοις, όράν δέ

ταύτην δ ι ' εικόνων ούκ άνεγομένοις- καί διά τούτο ρήματι μεν δέχεσθαι κατα-

σχηματιζομένοις, πράγματι δέ τήν σωτηρίαν ημών άρνουμένοις, ανάθεμα. ...Τοις τώ

(7) Φλυαρούν, άνοηταίνουν, βλασφημούν.

(8) ΠοιοΟμεν λόγον κατωτέρω έν σελ. 136.
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ρήματι τοϋ απερίγραπτου κακώς προσφυομένοις, καί διά τοΰτο μη βονλομένοις

είκονογραφεϊσθαι τόν παραπλήσιος ήμϊν σαρκός και αίματος κεκοινωνηκότα, Χριστόν

τόν άληθινόν Θεόν ημών, καί εντεύθεν φαντασιασταϊς δεικνυομένοις, ανάθεμα». (Αυτόθι,

σελ. 907/407).

«...Τοις άκοΰονσι τοϋ κυρίου ώς ει έπιστεύετε Μωσεϊ, έπιστεύετε αν έμοί, καί

τά έξης καί τό προφήτην ύμϊν αναστήσει κύριος ό θεός ημών έκ των αδελφών ημών,

ώς έμέ τοϋ Μωϋσέως λέγοντος συνιστώσιν, είτα λέγουσι δέξασθαι μεν τόν προφήτην,

ουκ είσάγουσι δε δι' εικονισμάτων τήν τοϋ προφήτου χάριν, καί την παγκόσμιον

σωτηρίαν, ώς ώράθη, ώς συνανεστράφη άνθρώποις, ώς πάθη και νόσους ίάσεως

μείζονας έθεράπευσεν, ώς έσταυρώθη, ώς ετάφη, ώς ανέστη, ώς πάντα υπέρ ημών

επαθέ τε καί έποίησεν τοϊς οϋν ταύτα τά παγκόσμια καί σωτήρια έργα έ" είκόσιν

όράν μη άνεγομένοις, μηδέ τιμώσιν αυτά καί προσκυνοϋσιν, ανάθεμα.

Αυτά τά ελάχιστα, έκ του Όρου της Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, πλην Ικανά νά
αποδείξουν ότι μόνον τήν εικόνα τοϋ Χριστού θεσμοθετεί ή Αγία Ζ* Οικουμενική

Σύνοδος ώς εικόνα τού Θεού καί καμμίαν άλλην. "Αν τώρα περιγράφονται λόγω

ή χαί σ/ήματι αί οράσεις είναι άλλο θέμα, όμως ή άπόδοσις οποιασδήποτε

προφητικής οράσεως έν περιγραφή ή παραστάσει είναι «σκιά καί τύπος» χαί έπ'

οϋδενί αποτελεί εικόνα Θεού, άπαγε της βλασφημίας. Διά της εϊκονίσεως του

Χρίστου όμολογοϋμεν τήν αληθή ένανθρώπησίν του, όμολογοΰμεν τήν έκπλήρωσιν

των προτυπώσεων, τήν παΰσιν της σκιάς καί τήν έπέλευσιν της Χάριτος. Ή Ζ' λοιπόν

Οικουμενική Σύνοδος τονίζει ότι βάσις της εικόνος είναι ή ένανθρώπησις. Αέν λέγει

πουθενά, δτι εικονίζεται ό "Αναρχος Πατήρ, ούτε ότι ή ύπόστασις τοϋ Πατρός

είναι αυτή τού «πολιού γέροντος», ούτε ότι ή ύπόστασις τού Αγίου Πνεύματος

είναι αυτή της Περιστεράς. Αυτά είναι αιρετικά φρονήματα των Αατίνων χαί των

«πέντε» σχισματοαιρετικών τά όποια, δυστυχώς, έπιβεβαιοϊ ώς φρόνημα του καί

ό Σεβασμιώτατος Επίσκοπος κ. Νικόλαος!

(9) Κατά τάς ΣΤ καί Ζ' Οικουμενικός Συνόδους, της Χάριτος έλθούσης δέν πρέπει νά
προτιμώνται οι τύποι καί τά σύμβολα, τά όποια προετύπωναν καί προεικόνιζαν τόν μέλλοντα νά
ενανθρώπηση Χριστόν καί τήν Θεοτόκον. Ιδού καί ό σχετικός (82ος) Κανών της Άγιας ΣΤ
Οικουμενικής Συνόδου, έν μεταφράσει έκ του πηδαλίου:

« Επειδή μερικοί ξωγραφίζονσι, τόν μέν Χριστόν, ώς πρόβατον καί Άμνόν, τόν δε Πρόδρομον
δεικνύοντα αντόν με τόν δάκτνλόν τον καί λέγοντα- «Ίδε ό Αμνός τον Θεού ό αΐρων τί\ν άμαρτίαν
τον Κόσμον». (Ίωάν. α' 29). Διά τοντο προστάζει ό παρών Κανών, τό τοιούτον εϊς τό έξης νά
μή γίνεται, αλλά νά ζωγραφίζεται ό Χριστός, ώς άνθρωπος τέλειος, κατά τόν -χνΟρώπινον
χαρακτήρα. Ίνα διά τον άνϋρωπίνον εϊδονς έρχόμεϋα εις ένϋύμησιν της έν σαρκί πολιττίας αντον,
καί τον πά&ονζ καί τον ϋανάτον, καί της διά τούτων γενομένης σωτηρίας τού Κόσμον. Διότι,
τονς μέν παλαιούς έκείνονς τού νόμον τύπους τιμώμεν, καϋ ' δ έπροεικόνιζαν τήν άλήΰειαν τον
Ευαγγελίου καί της χάριτος, άπό τους όποίονς ένας ήτο καί ό έν τώ Πάσχα σφαγιαζόμενος
Αμνός, εις εικόνα Χριστού παραλαμβανόμενος, τοϋ αληθινού Αμνού, τοϋ αίροντας τήν άμαρτίαν

τοϋ Κόσμον. Τώρα δέ όπου ήλθεν ή αλήθεια αυτή καί τά πράγματα, μάλλον των τύπων προτιμώμεν
αυτήν καί υποδεχόμενα».

Ήδύνατο ποτέ ή Ζ' Αγία Οίκουμ. Σύνοδος νά θέσπιση αντίθετα προς τήν ΣΤ' Οίκουμενικήν;
Δηλαδή νά όρίση τήν είκόνισιν τών συμβόλων καί τών τύπων της Π.Δ., ώς αύτάς τάς υποστάσεις
του Τριαδικού θεοΟ, άφου όλα προεικόνιζον καί προεφήτευον τόν μέλλοντα νά ενανθρώπηση
Χριστόν;
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2) "Αλλα αιρετικά φρονήματα, τά όποια ασεβώς αποδίδει
είς την Ζ' Οϊκουμενικήν Σύνοδον

Άλλα καί έτερον λανθασμένον ίδικόν του συμπέρασμα - φρόνημα, ό Σεβασμιώ-
τατος κ. Νικόλαος, τό αποδίδει είς τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον. Ιδού τι γράφει:

« Επίσης ή Έβδομη Οικουμενική Σύνοδος (πράξις ε' σελίς 819 τον Β' Τόμου),

άναϋεμάτισεν χόν βλασφημον Πέρσην Ξεναϊ'αν μαζί με τους άλλους είκονομάχους, έπειάή

ό τοιούτος έλεγε ότι είναι νηπιώδους γνώσεως τό νά ζωγραφήται τό "Λγιον Πνεύμα

καθώς ε'φάνη είς τήν βάπτισιν τοΰ Χριστού ε'ν εΐδει Περιστεράς. Έν προκειμένω λοιπόν,

κατά τήν πράξιν ταύτην της Έβδομης Οικουμενικής Σννόδου, ε'φ ' όσον καί τά τρία

πρόσωπα τον ενός Θεον, ήτοι τής Αγίας καί 'Ομοουσίου Τριάδος, σνγκαταβατικός

έχουν εμφανισθεί, ό μέν Πατήρ ώς «Παλαιός Ημερών», (προφήτης Δανιήλ), ό Υιός

ώς θεάνθρωπος (ΣΤ' Οικουμενική Σύνοδος) καί τό "Λγιον Πνεύμα έν εΐδει Περιστεράς

καθώς ε'φάνη είς τήν βάπτισιν τον Χριστού, άπροκριμματίστως (= αδιακρίτως)

είκονίζομεν καί τά τρία πρόσωπα είς μίαν Εικόνα». (Αυτόθι, σελ. 1, στήλες β' καί γ).

Καί πάλιν συνεχίζων, εις τήν 3ην σελ., στην γ' γράφει ό Σεβ. Επίσκοπος κ.
Νικόλαος: «... καταφρονεί έν προκειμένω όλα τά ανωτέρω κείμενα των Πατέρων,
(σ.σ. εννοεί τόν κ. Καλλίνικον) αλλά καί κατ ' έξαίρεσιν τής Έβδομης Οικουμενικής
Σννόδον, καθώς ανωτέρω έξε&έσαμεν, τά όποια, ομιλούν καταφατικώς διά τάς
οράσεις καί θεοφανείας των προφητών, αλλά καί διά τήν είκονογράφησιν τον

Άναρχου Πατρός ώς «Παλαιού των Ήμερων» άπό τά όποια αποκόπτει εν κείμενον
καί προσπαθεί έμπαθώς νά προσδωση είς αντό βλασφημον κατηγοριαν. Τό τοιούτον
όμως φρόνημα τον έπιστολογράφον είναι φοβερόν, διότι υποπίπτει είς έτέραν
α'ιχμήν μέ σκοπόν άνόσιον, τήν κατάργησιν τής εικόνος τής Αγίας Τριάδος τών
τριών προσώπων τον Πατρός, τοϋ Υιού καί τοϋ Αγίου Πνεύματος, δι ' αντό καί
φέρεται μέ έπιδέξιον τρόπον καί εμπαθή ένέργειαν κατά τών οράσεων τών
προφητών αλλά καί κατά τον προσώπου τον θεού Πατρός ώς «Παλαιού τών

Ήμερων».

Τί κηρύσσει έν προκειμένω ό Σεβ/τος Επίσκοπος κ. Νικόλαος:

1) Ότι δήθεν, ό Ξεναίας άνεθεματίσθη, διότι έλεγε ότι «είναι νηπιώδονς
γνώσεως τό νά ζωγραφήται τό "Λγιον Πνεύμα καθώς ε'φάνη είς τήν βάπτισιν τοϋ
Χριστού έν εΐδει Περιστεράς». Τοϋτο σαφέστατα είναι αναληθές, διότι, δπως
κατωτέρω αποδεικνύεται ουδέν τοιούτον αναφέρει ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδο;.

2) "Οτι, κατά τήν 'Αγίαν Ζ' Οίκουμ. Σύνοδον, έφ' όσον «σνγκαταβατικώζ ενεφανί-
σθησαν καί τά τρία Πρόσωπα (σ.σ. Υποστάσεις) τής 'Λγίας καί Όμοονσίον Τριάδος,
διά τοϋτο είκονίζομεν καί τά τρία Πρόσωπα εις μίαν εικόνα». Ή Αγία Γραφή, οί
Πατέρες καί ιδιαιτέρως ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος ούδαμου λέγουν τά ανωτέρω, οΰτε
επιτρέπουν είς τόν οιονδήποτε νά λέγη όσα λέγει ό πλανώμενος Επίσκοπος.

3) Ή Ζ' Οίκουμ. Σύνοδος, πάλιν κατά τόν Σεβ. κ. Νικόλαον, διδάσκει δήθεν ότι
ό «Παλαιός τών ήμερων» είναι ό Πατήρ καί επομένως ό «Άναρχος Πατήρ»,
ζωγραφεΐται ώς «Παλαιός τών ήμερων», όστις δέ αρνείται ταΰτα «φέρεται μέ
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έμπα&ή τρόπον κατά τών οράσεων καί κατά τον Προσώπου τοϋ Θεού Πατρός ώς

«Παλαιού των Ημερών»! Καί ταϋτα δέν είναι μόνον αναληθή, άλλ' αίρετικά καί

βλάσφημα φρονήματα, ένώ καί γλωσσικώς είναι ανόητα καί απαράδεκτα. Ώστόσον,

όμως, 6 Επίσκοπος σαφώς καί «γυμνή τή κεφαλή» κηρύσσει τό ψευδός - αίρεσιν,

ότι δήθεν ή Ζ* Οικουμενική Σύνοδος έθεσμοθέτησεν «την εϊκόνισιν τών τριών

Προσώπων - Υποστάσεων της Αγίας Τριάδος, εις μίαν εικόνα», όπερ αναληθές

και άκρως άσεβες ώς βλασφημία καί αίρεσις. Ή αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος δέν

λέγει ούδαμου, οτι ό όμοιούμενος εις τάς οράσεις Θεός, ώς «παλαιός τών ήμερων»

είναι ό Πατήρ ή ότι εικονογραφείται ό «άναρχος Πατήρ», ή ότι τό Πρόσωπον -

Ύπόστασις του Άναρχου Πατρός είναι ό «Παλαιός τών ήμερων» ή ότι «είκονίζομεν

τά τρία πρόσωπα εις μίαν εικόνα».^

Ή ιστορική καί θεολογική αλήθεια
από τό σχετικόν κείμενον της Αγίας Συνόδου

Όσον άφορα τόν είκονομάχο Ξεναΐα, εις τήν σελίδα 819 του Β' τόμου τών

Πρακτικών τής Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου άναγινώσκομεν: «Πέρσης τις Ξε-

ναΐας» έπικληθείς, δν έν τοις αυτού ίερατικοίς χρόνοις ό Καλενδίων εύρηκώς

τά εκκλησιαστικά νοθευοντα δόγματα, καί τάς κώμας άναστατοϋντα, άπελαύνει τής

/ώρας... Μή γάρ είναι θεμιτόν έ'λεγεν ό Ξεναΐας, ασωμάτους όντας αγγέλους

σωματοποιεϊν, καί ώς έν μορφαϊς άνθρωπίναις υπάρχοντας ενσώματους τυποΰν,

αλλά μήν μηδέ κάκεϊνο νομίζειν, τιμήν ή δόξαν έκνέμειν τω Χριστώ τήν διά

γραφής αύτώ τεχνιτευομένην εικόνα- είναι δε μόνην αύτώ προσδεκτικήν εί&έναι τήν

έν πνεΰματι καί άληθεία προσκύνησιν. 2·* Καί μεθ' έτερα· είδέναι δέ λέγει κάκεϊνο,

νηπιώδους είναι φρενός τό πλαστουργεϊν έν περιστεράς είδώλω τό πανάγιον καί

προσκυνητόν πνεϋμα· καίτοι τών ευαγγελικών ουδαμώς παραδεδωκότων γραμμάτων,

οτι γέγονε περιστερά τό άγιον πνεϋμα, άλλ' οτι έν εΐδει περιστεράς ώφθη ποτέ·

τό δέ οικονομικώς, άλλ' ουκ ουσιωδώς ούτω πως εφάπαξ φανέν ουδαμώς άρμόδιον

τοϊς εΰσεβοϋσι σώματος εϊδωλον ποιεϊν. Ταϋτα Φιλόξενος διδάσκων, όμοϋ τή

διδασκαλία καί τούργον επέφερε. Πολλαχόθεν γοΰν αγγέλων μέν εικόνας καταφέρων

έξήλειφε, τάς δέ τόν Χριστόν τυποΰσας εις άδυτους έταμίευε τόπους», Έκ του

ανωτέρω κειμένου τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, σαφώς προκύπτουν τά κάτωθι:

α) Ό Πέρσης Ξεναΐας ένόΟευε τά δόγματα καί άνεστάτωνε τάς πόλεις., δηλαδή

ήτο ένας αιρετικός, ό όποιος προσέβαλλεν πρωτίστως τό Χριστολογικόν δόγχα.

(10) Ή εικονική παράστασις ή χαρακτηριζόμενη, εσφαλμένως βεβαίως, «τών τριών προσώ-
πων», απαντάται κατά τοις νεωτέρους χρόνους, παρεισφρύσασα έκ τής Λατινικής Δύσεως εις τήν
συνήθειαν μερίδος τών ορθοδόξων. Αυτή καθ' έαυτήν ή παράστασις προσβάλλει καί τό όμοούσιον,
ενώ εισάγει τό διηρημενον καί έτεροΰσιον τής ομοουσίου Αγίας Τριάδος καί έν τέλει διδάσκει
τό περιγραπτόν. Εν αυτή μόνον ή Είκών τοϋ Ένανθρωπήσαντος Θεοί είναι πραγματική Είχών,
είκονίζουσα τήν Ύπόστασιν τοϋ Χρίστου.

(11) Τό Ξεναΐας προφανώς είναι παρωνύμιον (παρατσούκλι) τοϋ είκονομάχου Φιλόξενου.

(12) Ιδού οτι ήτο Χριστομάχος καί είκονομάχος καί διά τοϋτο καθηρέθη καί άνεβεματίσθη.
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β) Δεν έδέχετο την είκόνισιν των Αγγέλων, των οποίων τάς εικόνας «καταφέρων

έξήλειφεν», «τάς δε τόν Χριστόν τυπούσας είς άδυτους έταμίευε τόπους» δηλαδή με

μανίαν συνέτριβε καί έξηφάνιζε, τάς εικόνας τοϋ Χρίστου, με τό πρόσχημα ότι ει;

τόν Χριστόν μόνη προσδεκτική είναι ή ε'ν πνεύματι καί άληθεία προσκύνησις καί όχι

διά των αγίων εικόνων. Ό Ξεναΐας λοιπόν ήτο ένας δεινός αιρετικός, Χριστομάχο;

καί ε'ν ταυτώ καί Εΐκονομάχος.

γ) 'Έλεγεν εκτός των ανωτέρω οτι: «νηπιώδους είναι φρενός τό πλαστουργεϊν

έν περιστεράς είδώλω τό πανάγιον καί προσκυνητόν Πνεύμα». Δηλαδή δέν έδέχετο

τά έκ χρυσού ή αργύρου ομοιώματα της περιστεράς, τά όποια εύρίσκοντο άνω των

θυσιαστηρίων καί των κολυμβηθρών, κατηγορών ψευδώς την Έκκλησίαν, οτι δήθεν

έδέ/ετο αυτά τά ομοιώματα ώς είκονίζοντα την Ύπόστασιν του αγίου Πνεύματος!

Δηλαδή, διεστρέφων τήν άλήθειαν ύπεστήριζεν δτι ή Εκκλησία έφρόνει πώς κατά

τήν βάπτισιν του Κυρίου τό άγιον Πνεύμα δέν ενεφανίσθη έν ε'ίδει περιστεράς, άλλ'

ότι δήθεν έ'γινε περιστέρι, δηλαδή έ'λαβεν τήν ύπόστασιν της Περιστεράς, όπερ

άνυπόστατον. Αί περιστεραί δέν έθεωρήθησαν ποτέ ώς εικόνες της Υποστάσεως

τοϋ Αγίου Πνεύματος, ώς εσφαλμένως έσυκοφάντει τους "Ορθοδόξους ό Ξεναΐας,

καί ούτε τότε, οΰτε τώρα τά γλυπτά των περιστερών έπροσκυνούντο ή

προσκυνούνται ώς εικόνες τού Αγίου Πνεύματος. "Απαγε τής βλασφημίας. Επο-

μένως ή αγία Ζ' Οικουμενική κατεδίκασε τόν Ξενα'ϊαν, διότι δέν έδέ/ετο τήν

είκόνισιν τοϋ Κυρίου ημών Ιησού Χριστού καί τών Αγίων Αγγέλων δηλαδή, τόν

άναθεμάτισεν ώς Είκονομάχον καί Χριστομάχον καί ώς συκοφάντη καί βλάσφημον

κατά τής Εκκλησίας.

Επίσης ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος είναι ρητή καί κατηγορηματική και

είς τά πρακτικά της ρητώς αποφαίνεται οτι ό "Αναρχος Πατήρ δέν εικονογραφεί-

ται, λέγει δέ καί τόν λόγον διά τόν οποίον δεν εικονογραφείται. Πρίν παραθέσωμεν

τόν δρον τής Συνόδου, παραθέτομεν απόσπασμα έκ τής πρώτης επιστολής τού Άγ.

Γρηγορίου Πάπα Ρώμης, τήν οποίαν άπέστειλεν είς τόν είκονομάχον Αέοντα
"Ισαυρον καί τήν οποίαν, ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος, ενέκρινε καί περιέλαβεν
είς τά πρακτικά της:

« Ό Μωϋσής εκείνος ό μέγας φόβω συνεχόμενος, θέλων ίδείν είδος καί ομοίω-

μα, 'Έδειξεν αύτώ ό Θεός έν όράματι τό άποκεκρυμμένον μυστήριον άπό τών

αιώνων καί άπό τών γενεών. Άλλ' επί τών ημετέρων γενεών έν τοϊς έσχάτοις καιροί;

έ'δειξεν ήμϊν εαυτόν φανερόν, καί τά οπίσθια και τά έμπροσθεν, όλοτελώς. "Οτε δέ

είδεν ό Θεός τό γένος τών ανθρώπων είς τέλος άπολλύμενον, σπλαγχνισθείς είς τό

ίδιον πλάσμα, έξαπέστειλε τόν υίόν αϋτοΰ τόν πρό αιώνων γεγεννημένον. καί κατελθών

έκ τών ουρανών, είσήλθεν είς τήν κοιλίαν τής αγίας παρθένου Μαρίας, έκλάμψας τό

φως τό άληθινόν έν τή μήτρα αυτής, καί τό φώς αντί σπόρου σαρξ έγένετο- καί

έβαπτίσθη είς τόν Ίορδάνην ποταμόν, καί έβάπτισε καί ημάς. Ήρξατο δούναι ήμϊν

ενέχυρα γνωρισμάτων, ίνα μή πλανώμεθα... Ίδόντες τόν Κύριον, καθώς είδον,

ίστορήσαντες έζωγράφησαν... Αιά τί τόν Πατέρα τοϋ κυρίου Ίησοΰ Χρίστου ούχ

ίστοροϋμεν καί ζωγραφοϋμεν; Επειδή ούκ οΐδαμεν, τίς έστιν, καί θεού φύσιν αδύνατον

ίστορήσαι καί ζωγραφήσαι, καί εί έθεασάμεθα καί έγνωρίσαμεν, καθώς τόν Υίόν αυτού,
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κάκείνον αν εΐγομεν ίστορήσαι καί ζωγραφήσαι, καί ί'να κάκείνοιι χόν χαρακτήρα

εϊδωλον άποκαλής. Μαρτυρόμεθά σοι ώς αδελφοί έν Χριστώ, εϊσελθε πάλιν εις την

άλήθειαν, δθεν εξήλθες. Άπόρριψον την ύψηλοφροσύνην, καί τό πείσμα σοι> κατάργη-

σον, καί γράψον παντί καί πανταχοΐ, καί διανάστησον ους έσκανδάλισας καί

άπετύφλωσας...». (Πρακτικά Τόμος 3ος, σελ. 713/211).

Αυτά λέγει ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος διά του Άγ. Γρηγορίου Πάπα Ρώμης.

Ποίος Επίσκοπος, ποιος Θεολόγος, ποιος Χριστιανός, ποία Σύνοδος Θά άντιταχθή

εις τήν Άγίαν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον; Ποίος θά τολμήση νά κηρύξη ενάντια προς

τήν Άγίαν Σύνοδον, εις αυτό τό "Αγιον Πνεύμα τό λάλησαν έν Αύτη καί νά

«δογματίση» ότι εικονογραφείται ό Άναρχος Πατήρ καί ότι τό Πρόσωπον το£ Πατρός

(Πρόσωπον - Ύπόστασις) είναι ό τύπος, τό σχήμα του «Παλαιοί των Ήμερων», της

Παλαιάς Διαθήκης, όπως φρονεί καί κηρύσσει ό Επίσκοπος κ. Νικόλαος;(13)

(13) Μία αναγκαιότατη σημείωσις: Δεν νομίζομεν δτι θά εύρεθή κάποιος, ό όποιος νά
έπικαλεσθή τήν παπικήν ύποσημείωσιν του Πηδαλίου (εκδοσις Αστέρος 1990, σελ. 320-321) Οπου
γράφει: «Ει δε καί ό Πάπας Γρηγόριος εν τη προς "Ισανρον Λέοντα επιστολή λέγει ότι δέν
ίστοροϋμιν τόν Πατέρα τον Κυρίου ημών Ιησού Χριστού...» έπειτα καί αν ϋετέον ό Γρηγόριος
λέγει τούτο, αλλ ' ή γνώμη μιας πολυάνθρωπου καί Οικουμενικής Σννόδου προτιμάται περισσότερον
από της γνώμης τοϋ ενός...». Δηλαδή, κατά τήν ώς άνω σημείωσιν, άλλα λέγει ή Ζ' Οί<ουμενική
Σύνοδος καί άλλα ό "Αγιος Γρηγόριος;! Τούτο είναι παραπλάνησις ουχί τυχαία. Καί μόνη της, ή
ανωτέρω δίατύπωσίς, δεν είναι ορθόδοξος, αλλά απηχεί καθαρά άντορθόδοξον αίρετικόν φρόνημα,
ένώ κρύπτει καί τόν δόλον καί τήν απάτη, διότι επιτρέπει νά έξαχθή τό συμπέρασμα οτι ό "Αγιος
Γρηγόριος καί ή Αγία "Εβδόμη Οικουμενική Σύνοδος, έχουν διαφορετικήν δογματικήν διΐασκαλίαν
καί επομένως ή Άγ. Ζ' Οικουμενική προκύπτει ώς νά απέρριψε τήν Έπιστολήν ή τήν θέσιν τήν
συγκεκριμένήν! Καί ακόμη ότι δήθεν ή Άγια Σύνοδος έθεσμοθέτησεν τήν είκόνισιν τοϋ Άναρχου
Πατρός ώς «Παλαιού των ήμερων», δπερ -ψευδές. Τη αλήθεια η τε Αγία Εβδόμη Οικουμενική καί
ό "Αγιος Γρηγόριος εκφράζουν τό ίδιον Ορθόδοξον Πνεύμα, ούδαμοϋ ποιούμενης λόγίν της Ζ'
Οικουμενικής Συνόδου περί είκονίσεως τοϋ Πατρός, ή δε επιστολή κέκτηται τό κϋρος αυτής της
Συνόδου, ένώ ρητώς λέγει οτι δέν εικονίζεται ό Θεός Πατήρ. Είδικώτερον:

α) Ή επιστολή τοϋ Αγίου Γρηγορίου Πάπα Ρώμης είναι σύμφωνος προς τό έ'ν πνεύμα τής
Καθολικής "Ορθοδοξίας, τό όποιον έξέφρασεν ή Ζ" Οικουμενική Σύνοδος καί δέν είναι γνώμη ενός
Πατρός, δπως κάκιστα αναφέρει ή ύποσημείωσις τοϋ Πηδαλίου.

β) Ή επιστολή αΰτη ενεκρίθη καί έπεκυρώΟη ύπό τής Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου καί
περιελήφθη εϊς τά Πρακτικά Αυτής, ώς κείμενον Όρθόδοξον έπί τοϋ οποίου δυνάμεθα νά
στηριζώμεθα καί ύποχρεούμεθα νά τό σεβώμεθα. Ποίος, μέ μίαν έ'νθετον κακόδοξον σημείωσιν
παπικού δακτύλου δύναται νά άνατρέψη τήν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον καί νά ασεβή κατά τού
"Αγίου Γρηγορίου; Καί ώς απλή σκέψις τούτο είναι παραφροσύνη.

γ) Ή άμφισβήτησις, ή όποια επιχειρείται έν τη υποσημειώσει, είναι κακόδοξος και ώς προς
τόν συλλογισμόν, διότι Θεωρεί ώς Όρθόδοξον δ,τι οι πολλοί αποφασίζουν, ένώ του κριτηρίου τούτου
προηγείται (καί είναι άρκετόν) τό κριτήριον τής συμφωνίας των αποφάσεων μιας Συνόδου ή τής
συμφωνίας τής γνώμης, έστω ενός Πατρός, προς τήν καθολικήν Όρθοδοξίαν, τήν οποίαν τό έ'ν
"Αγιον Πνεύμα έσυστηματοποίησεν καί ώλοκλήρωσεν άπό τής Α' έως καί τής Ζ' "Αγίας Συνόδου.
Έν προκειμένω δμως ούτε προς τήν Υνώμην των πολλών "Αγίων Πατέρων τής Ζ' Οικουμενικής
Συνόδου, προς τήν οποίαν είναι σύμφωνος ή γνώμη τοϋ "Αγίου Γρηγορίου, συμφωνεί ή ύποσημείωσις
τοϋ Πηδαλίου, εκτός άν ύπό τόν δρον «πολλών» ό Παπικός δάκτυλος, ό όποιος «έφύτευσεν» αυτήν
τήν ΰποσημείωσιν, έννοεϊ τους «πολλούς τοϋ Παπισμοϋ». Έν προκειμένω, ή "Επιστολή ιού "Αγίου
Γρηγορίου πάπα Ρώμης, τά Πρακτικά καί κυρίως ό "Ορος τής "Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου
συνάδουν καί εκφράζουν αρμονικά τό έ'ν καί τό αυτό όρθόδοξον Πνεύμα.

Ή ανωτέρω παρατεΘεΤσα ύποσημείωσις έν τω Πηδαλίω (σελ. 320-321) τόσον καθ' άμας, αλλά
προηγουμένως καί κυρίως κατά πολλούς έρευνητάς, αλλά καί τους έκδότας τοϋ ιδίου τοϋ Πηδαλίου,
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Ιδού διατί καταγγέλλομεν ώς αίρετικόν καί άσεβες τό φρόνημα τοϋ Σεβ. κ.

Νικολάου, δτι δήθεν «ό Παλαιός των Ήμερων είναι τό Πρόσωπον (= Ύπόστασις)

τού Θεοί Πατρός» (Π.Ε.Α. τεύχος 21, σελ. 3η, στήλη 3η), ή ότι «άπροκριματίστως (=

αδιακρίτως) είκονίζομεν καί τά τρία πρόσωπα ει; μίαν εικόνα». (Π.Ε.Α. τεύχος 21,

σελ. 1η, στήλη 3η). Ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος λέγει οτι δέν εϊκονίζομεν τόν "Αναργον

Πατέρα, διότι δέν γνωρίζομεν (ουκ οίδαμεν) οΰτε τήν φύσιν του, οΰτε τήν ϋπόστασιν

ή τό πρόσωπον πώς είναι, καί δτι ή φύσις τοϋ Θεού δέν περιγράφεται καί δέν

εικονίζεται. Οΰτε δμως καί τά σύμβολα καί οι τύποι των θείων οράσεων (κοί 6ν

καθ' ίιπόθεσιν κάποιο αναφέρεται εις τόν Πατέρα) είναι δυνατόν νά ταυτισθούν προς τάς

θείας Υποστάσεις - Πρόσωπα τοϋ Πατρός, ή τού Υιού, ή τού Αγίου Πνεύμετος

καί νά θεωρηθούν ώς εικόνες τών "Υποστάσεων τοϋ "Ομοουσίου Τριαδικού Θεού.

Διά τοϋτο, ή Άγια Ζ' ΟΙκουμενική Σύνοδος, οϋτε εικόνα του Πατρός έθέσπισεν, οΰτε

της Αγίας Τριάδος! Μήπως ή Ζ' Οικουμενική Σύνοδος καί ή Εκκλησία του Χρίστου

έπερίμενε τους πέντε σχισματοαιρετικούς ή τόν Σεβ/τον κ. Νικόλαο, νά τήν

«διορθώσουν ή νά τήν συμπληρώσουν»; ΑΠΑΓΕ ΤΗΣ ΕΣΧΑΤΗΣ ΤΑΥΤΗΣ ΒΛΑΣΦΗΜΙΑΣ.

δέν ανήκει εις τόν Ιερόν Νικόδημον, αλλά προφανώς είς κάποιον Άρχ/τηνΘεοδώρητον, ή άλλον
παπικόν δάκτυλον, διότι ολόκληρος ή ύποσημείωσις αποτελεί εκφρασιν δυτικής «θεολογίας».
Έπικαλούμεθα τάς μαρτυρίας του ίδίου του Πηδαλίου, έν αρχή του οποίου σημειώνονται τά κάτωθι
πολύ σημαντικά:

«...Γενομένου εράνου μεταξύ τών Αγιορειτών Πατέρων εστάλη ύπό τον Νικόδημου προς τόν
έν Λειψία φίλον του Θεοδώρητον τόν καί ε'πιστατήσαντα της εκτυπώσεως. Αλλ ' όμως άλλα φρονών
ό Θεοδώρητος, (σ.σ. ώς λατινόφρων) διάφορα τών τοϋ Νικόδημου, προσέθεσε τινας υποσημειώσεις,
νο&ενσας οϋτω τό άπό πάσης απόψεως όρθόδοξον έργον τον Άγίον Πατρός, όστις έλνπήϋη τβσον,
ώστε είπεν ότι «είχεν κάλλιον νά τόν έκτύπα κανείζ πολλάκις είς τήν καρδίαν μέ τό μαχαίρι,
παρά νά πρόσδεση ή νά αφαίρεση είς τό βιβλίον». Λιό καί ήναγκάσθη ό Πατριάρχης Νεόφυτος
νά άπολύση γράμμα, έν ω, αναφερών καί καθορίζων τάς προσθήκας, καταδικάζει ταύτας καί
συνιστά προς τόν ευσεβή καί όρΰόδοξον λαόν νά καλύψη διά χρώματος τάς έπισημαινομένας
κακοδοξίας». (Όρατε Πηδάλιον Έκδοσις Αστέρος 1990 έν τώ προλόγω τών έκδοτων). Ποιος όμως
θεολόγος, ή ποία ορθόδοξος Σύνοδος ήλεγξεν καί απεφάνθη δτι είς τάς διαφόρους εκδόσεις του
Πηδαλίου δέν παρέμειναν αίρετικαί υποσημειώσεις έκφράζουσαι καί καλλιεργοϋσαι καί σήμερον τόν
δυτικόν όρθολογισμόν, ό όποιος αναγκαστικά οδηγεί είς τήν αϊρεσιν;

στ) Αϊ έν τώ Πηδαλίω έναπομείνασαι κακόδοξοι υποσημειώσεις, είτε ανήκουν είς τόν
Λατινόφρονο θεοδώρητον, είτε εις άλλον παπικόν δάκτυλον, πρέπει νά γίνη άντιληπτόν, οτι είναι
κακοδοξίαι, εκφράζουν δυτικόν όρθολογισμόν καί ευρίσκονται μέσα είς τό γενικώτερον πλαίσιον
της παραχαράξεως τής "Ορθοδοξίας ύπό τού συνεχίζοντος, νά είσβάλλη είς Αυτήν καί σήμερον,
δυτικού "Ορθολογισμού.

ζ) Ό ισχυρισμός εν τέλει, οτι δήθεν τό Πηδάλιον έν τώ συνόλω του είναι «θεόπνευστον»,
διότι δήθεν ενεκρίθη ύπό τής Πατριαρχικής Συνόδου τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, είναι καί
ούτος όλως εσφαλμένος. Ή εγκρισις μιας εκδόσεως καί έν προκειμένω ουχί τής συγκεκριμένης
εκδόσεως, αλλά τών χειρογράφων τοϋ Ίεροϋ Νικόδημου, δέν προσδίδει είς αυτήν «θεοπνευστ'αν».
Μετά καί άπό τήν 'Αγίαν Ζ' Οίκουμενικήν Σύνοδον, Θεόπνευστον, είναι μόνον δ,τι αποδέχεται καί
εκφράζει τάς Θεοπνεύστους ρήσεις τών Οικουμενικών Συνόδων. Έν προκειμένω δμως ή Πατρια3χική
Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως, ουδέν έτερον έποίησεν, ει μή μόνον έλαβεν ϋπ' όψιν της τήν
«καλήν μαρτυρίαν» του Άρχιμανδρίτου Δωροθέου, του Αθανασίου του Παρίου καί τοϋ Αγίου Μακαρίου
τοϋ Κορίνθου τοϋ Νοταρά καί ενέκρινε τά χειρόγραφα τοϋ Ίεροϋ Νικόδημου καί δχι τήν έκδοσιν
τής Λειψίας (1800), τήν οποίαν κατόπιν έπεμελήθη ό Θεοδώρητος καί προφανώς προσέθεσε τάς
δυτικάς κακοδοξίας, δπως, καθ' ήμας, μάλλον συμβαίνει καί μέ τήν έν λόγω ϋποσημείωσιν.

Δυστυχώς άπό αύτάς τάς κακοδόξους υποσημειώσεις έπλανήθησαν καί πλανώνται πολλοί
ορθόδοξοι. Κατόπιν τούτου ό Σεβασμιώτατος κ. Νικόλαος έχει τό έλαφρυντικόν, ε'άν βεβαίως δέν
έπιμείνη είς τάς κακοδοξίας αύτάς.
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Προς αποφυγήν πάσης παρεξηγήσεως, παραθέτομεν καί τόν όρον της Συνόδου

διά νά δηλώσωμεν τήν πίστιν μας, αλλά καί διότι αυτός ό ορός της Αγίας Ζ'

Οικουμενικής Συνόδου, είναι κατηγορηματικός καί κατελέγχει όλα τά ψεύδη, τάς

πλάνας, τάς περιστροφάς καί πρό πάντων τάς συγκεκριμένος κακοδόξους ξένας

υποσημειώσεις του Πηδαλίου:

«ΟΡΟΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΕΝ ΝΙΚΑΙΑ ΣΥΝΟΑΟΥ

Ή αγία μεγάλη καί οικουμενική σύνοδος... άκολουθήσασα τη παραδόσει της

Καθολικής Εκκλησίας, ώρισε χά ύποτεταγμένα... καί συνελόντες φαμέν, άπάσας τάς

εκκλησιαστικός εγγράφως ή άγράφως τεθεσπισμένας ήμϊν παραδόσεις άκαινοτομήτως

φυλάττομεν, ων μία εστί καί ή της εικονικής άναζωγραφήσεως έκτύπωσις, ώς τή

ιστορία τοϋ ευαγγελικού κηρύγματος συνάδουσα, προς πίστωσιν της αληθινής καί ού

κατά φαντασίαν τοΰ θεοϋ Λόγου ενανθρωπήσεως, καί εις όμοίαν λυσιτέλειαν ήμϊν

χρησιμεύουσα. Τά γάρ αλλήλων δηλωτικά, αναμφιβόλως καί τάς αλλήλων εχουσιν

έμφάσεις. Τούτων οΰτως εχόντων, τήν βασιλικήν ώσπερ ερχόμενοι τρίβον, έπακολου-

θοϋντες τή θεηγόρω διδασκαλία των αγίων Πατέρων ημών, καί τή παραδόσει της

καθολικής Εκκλησίας- τοϋ γάρ έν αυτή οίκήσαντος αγίου Πνεύματος είναι ταύτην

γινώσκομεν όρίζομεν σύν άκριβεία πάση καί ε'μμελεία παραπλησίως τώ τύπω τοϋ τιμίου

καί ζωοποιού σταυρού άνατίθεσθαι τάς σεπτάς καί αγίας εικόνας, τάς ε'κ χρωμάτων

καί ψηφίδος καί ετέρας ύλης έπιτηδείως έχούσης έν ταϊς άγίαις τοϋ Θεοϋ έκκλησίαις,

έν ίεροίς σκεύεσι καί έσθήσι, τοίχοις τε καί σανίσιν, οικοις τε και όδοϊς· τής τε τού

κυρίου καί Θεού καί σωτήρος ημών Ιησού Χριστού εικόνος, καί τής ά/ράντου

δεσποίνης ημών τής αγίας Θεοτόκου, τιμίων τε Αγγέλων, καί πάντων Αγίων καί

Οσίων ανδρών. "Οσω γάρ συνεχώς δι ' εικονικής άνατυπώσεως όρώνται, τοσούτον

καί οι ταύτας θεώμενοι διανίστανται προς τήν των πρωτοτύπων μνήμην τε καί

έπιπόθησιν, καί ταύταις άσπασμόν καί τιμητικήν προσκύνησιν άπονέμειν, ού μην τήν

κατά πίστιν ημών άληθινήν λατρείαν, ή πρέπει μόνη τή θεία φύσει Ή γάρ τής

εικόνος τιμή έπί τό πρωτότυπον διαβαίνει- καί ό προσκυνών τήν εικόνα, προσκυνεί έν

αυτή τοϋ εγγραφόμενου τήν ύπόστασιν. Οΰτω γάρ κρατύνεται ή τών αγίων Πατέρων

ημών διδασκαλία, εϊτουν παράδοσις τής Καθολικής Εκκλησίας, τής από περάτων εις

πέρατα δεξαμενής τό Εύαγγέλιον

Τους ούν τολμώντας έτέρως φρονεϊν ή διδάσκειν, ή κατά τους εναγείς αιρετικούς

τάς εκκλησιαστικός παραδόσεις άθετεΐν, καί καινοτομίαν τινά έπινοεϊν, ή άποβάλλεσθαί

τι έκ τών ανατεθειμένων τή Εκκλησία, Εύαγγέλιον, ή τύπον τού Σταυρού, ήείκονικήν

άναζωγράφησιν, ή άγιον λείψανον μάρτυρος- ή έπινοεϊν σκολιώς καί πανούργως, προς

τό άναστρέψαι εν τι τών ένθέσμων παραδόσεων τής καθολικής Εκκλησίας- έ'τιγε μην

ώς κοινοϊς χρήσθαι τοις ίεροϊς κειμηλίοις ή τοις εύαγέσι μοναστηρίοις- επισκόπους

μεν όντας ή κληρικούς καθαιρεϊσθαι προστάσσομεν, μονάζοντας δε ή λαϊκούς τής

κοινωνίας άφοριζεσθαι». (Πρακτικά Ζ' Οίκουμ. Συνόδου, τόμος Γ, σελ. 873/373).

(14) Διατί ή 'Αγία Ζ' Οίκουμενική ένώ κατονομάζει δλας τάς Αγίας Εικόνας, δέν λέγει περί
εικόνος του Πατρός ή τής Άγιας Τριάδος; Απλούστατα διότι ήτο Αγία καί θεοπνεΐστω; έδογμά-
τισεν.
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Αυτά λέγει ή Άγια Ζ' Οικουμενική Σύνοδος καί όχι όσα κατ' απόλυτον όρθολογι-

στικόν αίρετικόν συλλογισμόν «συμπεραίνονται» εις τήν ύποσημείωσιν του Πηδα-

λίου, ή συμπεραίνει καί ό Σεβασμιώτατος κ. Νικόλαος. "Ας ΐδουν τήν άλήθειαν

καί άς ταπεινωθούν ενώπιον αυτής καί άς αποκηρύξουν όσα «σκολιώς καί πανοΰρ-

γως» έπενόησαν καί επεδίωξαν τινές νά επιβάλουν εις τους ορθοδόξους, εξ ών είς

καί ό Σεβ. Πειραιώς κ. Νικόλαος, ό όποιος, σημειωθήτω, ήγήθη αυτών τών

κακοδοξιών καί κατά τήν περίοδον 1991-1995

3) Διαστρέφει και παρερμηνεύει καί τους Άγιους Πατέρας

Πάντοτε έπί τώ ίδίω σκοπώ, ό Σεβ. κ. Νικόλαος, διαστρέφει καί παρερμηνεύει

καί τά συγράμματα τών Άγ. Πατέρων!

1. Τόν "Αγιον Διονύσιον τόν Άρεοπαγίτην

Τί γράφει ό Επίσκοπος Πειραιώς είς τό ΰπ' αριθμ. 21 φ. της Εφημερίδος

του δπως καί είς τά βιβλίδιά του: « Έντανϋα προς πληρεστέραν βεβαιότητα οτι ό

Παλαιός τών Ήμερων είναι ό "Αναρχος Πατήρ καί υμνείται (άς αίτιος τον χρόνου

καί τον αιώνος δι ' αυτό καί είς τάς οράσεις τών Προφητών έφάνη πολλάκις ώς

γέρων πολιός καί ασπρομάλλης (Διονυσίου τοϋ Αρεοπαγίτου) κηρύσσεται τό τοιού-

τον έκτος τών προφητών καί τών Αποστόλων, αλλά ακόμη καί άπό πολλούς

πατέρας της Εκκλησίας» (Αυτόθι, σελ. 1, στήλη γ).

Καί είς προηγούμενον φΰλον της Π.Ε.Α. ('Αριθμ. 19) έγραφεν: «Ανατρέξαμε

στον "Αγιο Διονύσιο τόν Άρεοπαγίτην νά δούμε πώς ακριβώς αποφαίνεται διά τόν

'Αναρχον Πατέρα. «Τόν δέ Θεόν καί ώς αιώνα καί ώς χρόνον νμνεϊν ώς χρόνον

παντός τοϋ αιώνος αίτιον, καί Παλαιός Ήμερων. Διό καί εν ταΐς ίεραϊς τών

μυστικών οράσεων ΰεοφανείαις καί Πολιός καί νέος... τον μεν προτέρου τόν

άρχαϊον καί όντα άπ' αρχής, τοϋ νεωτέρου δέ τόν άγήρω (ήτοι άγέραστον)

σημαίνοντας (Διονυσίου Πατρολογία... Κεφ. 1, σελ. 937)».

Τι γράφει ό άγιος Διονύσιος ό Αρεοπαγίτης: «Ημερών δέ Παλαιός ό Θεός

υμνείται διά τό πάντων αυτόν είναι καί αιώνα, καί χρόνον, καί πρό ήμερων, καί πρό

αιώνος, καί χρόνου. Καίτοι καί χρόνον, καί ήμέραν, καί καιρόν καί αιώνα θεοπρεπώς

αυτόν προσρητέον, ώς όντα κατά πάσαν κίνησιν άμετάβλητον καί άκίνητον, καί έν τώ

κινεϊσθαι μένοντα έφ' εαυτοί, καί ώς αιώνος, καί χρόνου καί ήμερων αίτιον. Διό καί

έν ταϊς ίεραϊς τών μυστικών οράσεων θεοφανείαις καί πολιός καί νέος πλάττεται·· τοϋ

μέν προτέρου τό άρχαϊον καί ό'ντα άπ' αρχής, τοΰ νεωτέρου δέ τόν άγήρω σημαίνοντος·

ή άμφοϊν τό έξ' αρχής διά πάντων άχρι τέλους αυτόν προϊέναι διδασκόντων... Τόν δέ

θεόν καί ώς αιώνα καί ώς χρόνον ύμνεϊν, ώς /ρόνου παντός καί αιώνος αίτιον, καί

παλαιόν ήμερων, ώς πρό χρόνου καί υπέρ χρόνον, καί άλλοιοϋντα καιρούς καί χρόνους-

καί αύθις πρό αιώνων υπάρχοντα, καθ' όσον καί πρό αιώνος έστι, καί υπέρ αίώ'-'α,

καί ή βασιλεία αύτοϋ βασιλεία πάντων τών αιώνων. ΑΜΗΝ». (ΡΟ 3, σελ. 937 καί 9^0).

(15) Ό Εϊς αδιαίρετος καί ομοούσιος Τριαδικός Θεός.
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Απλή σύγκρισις των κειμένων αποδεικνύει δτι ό Σεβασμιώτατος προσπαθεί νά
παρουσίαση δτι δήθεν, ό "Αγιος Διονύσιος, όταν ανωτέρω λέγει: «Ήμερων δε
Παλαιός ό Θεός» ή «τόν δε Θεόν... Παλαιόν ημερών,...» εννοεί καί διδάσκει ότι
αυτός είναι ό "Αναρχος Πατήρ καί ότι πρέπει νά είκονογραφήται ώς πολιός γέρων!
"Απαγε της βλασφημίας, διότι οΰτε ό "Αγιος Αιονύσιος, οΰτε άλλος τις των Αγίων
Πατέρων λέγει τάς ανωτέρω κακοδοξίας. Ό "Αγιος Διονύσιος ομιλεί διά τόν "Εναν
καί Ύπερούσιον τη φύσει Θεόν! Λέγει ακριβώς ότι « Ό Θεός υμνείται ώς παλαιός
τών ήμερων διότι (αυτός) είναι αιών όλων των αιώνων καί χρόνος όλων των
έγχρόνων, καί συγχρόνως είναι πρό ήμερων καί πρό αιώνος καί πρό χρόνου.
Πρέπει όμως νά τόν αποκαλούμε ϋεοπρεπώς χρόνο καί ήμερα, καιρό καί αιώνα,
μέ τήν εννοιαν ότι σέ όλη την κίνηση του είναι αμετάβλητος καί ακίνητος, ότι
κατά τήν άεικινησία του μένει στον εαυτόν του καί Οτι είναι αίτιος καί τον
αιώνος καί τοϋ χρόνου καί τών ήμερων. Αιά τούτο κατά τάς ϋεοφαντίας των
μυστικών οράσεων παριστάνεται άλλοτε ώς Γέρων, καί άλλοτε ώς Νέος- οπότε τό
μεν Πρεσβύτερος σημαίνει τό άρχαίον πού είναι από τήν αρχή καί τό Νεώτερος
σημαίνει τό άγέραστον, ή καί τά δύο ονόματα διδάσκουν ότι αυτός άπό τήν αρχή
προχωρεί διά μέσου όλων μέχρι τέλος... Τόν Θεόν δε πρέπει νά τόν υμνούμε καί
ώς αιώνα καί ώς χρόνο, διότι είναι αίτιος κάϋε χρόνου καί αιώνος, καί ώς παλαιό
τών ήμερων, διότι είναι πρίν άπό τό χρόνο καί πάνω άπό τό χρόνο, καί αλλοιώνει
καιρούς καί χρόνους, καί πάλι διότι υπάρχει πρίν άπό τους αιώνας, διότι είναι
πρό τον αιώνος καί πάνω άπό τόν αιώνα, καί ή βασιλεία του είναι Βασιλεία όλων
τών αιώνων. Αμήν». (ΡΟ 3, σελ. 937-940).

Δυστυχώς, ό Σεβ/τος, μετ' επιμονής καί πάλιν, τά ιδικά του αιρετικά φρονήματα,
πειράται νά άποδώση είς τόν "Αγιον καί προς αυτόν τό σκοπόν άδιστάκτως
παραχαράσσει τό κείμενον του Αγίου καί τό παρερμηνεύει, μέ συνέπειαν καί πάλιν
νά βαρύνεται μέ τό σχετικό ανάθεμα της Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου. Ποΰ εΐδεν
ό Σεβ/τος ότι ό "Αγιος, καί όλοι οι "Αγιοι λέγουν, δτι ό «Παλαιός τών ήμερων» είναι
ό "Αναρχος Πατήρ καί όχι ή "Αναρχος καί Όμοούσιος καί Τρισυπόστατος Παναγία
Τριάς, ό Είς Θεός, ή που εΰρεν καί ότι ό Πολιός καί ασπρομάλλης γέρων ζωγρα-
φούμενος, κατ' αποκλειστικότητα είναι ό "Αναρχος Πατήρ, δηλαδή τό Πρόσωπον ή
ή Ύπόστασις του Άναρχου Πατρός; "Απαγε τής δεινής βλασφημίας καί εσχάτης
αίρέσεως.

2. Τόν "Αγιον Συμεών Θεσσαλονίκης

Είς τό ίδιον άρθρον του πειράται νά παρουσίαση, καί πάλιν, τά ίδια !δικά του
κακόδοξα φρονήματα, ώς δήθεν φρονήματα καί διδασκαλία τοϋ Αγίου Συμεών
Θεσσαλονίκης! Γράφει πάλιν ό Επίσκοπος Πειραιώς κ. Νικόλαος:

«Ό Συμεών ό Θεσσαλονίκης αποφαίνεται καταφατικά: «ότι ό Πατήρ Θεός

ζωγραφείται ώς Γέρων ασπρομάλλης καΰότι αυτός είναι ό «Παλαιός τών Ήμερων».

Ιδού τί ακριβώς λέγει: «ό Θεός είναι αόρατος καθώς είναι καί ασώματος καί άσαρκος

καί ασχημάτιστος καί διά τούτο δεν είναι μήτε περιγραπτός πλην μέ όλον τούτο τόν
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εϊδαμεν πολλάκις περιγραφόμενον εις τους προφήτας καί είκονικώς ϋεωρούμενον...».

(κεφ. ΙΗ' κατά πασών αιρέσεων). (Αυτόθι, σελ. 1, στήλη γ').

Δυστυχώς, ώς προείπομεν, τό ίδικόν του φρόνημα, δ Σεβ/τος Επίσκοπος κ.
Νικόλαος, πάλιν ασεβώς τό αποδίδει είς τόν "Αγιον Συμεών θεσσαλονίκης, ό όποιος
δμως δέν λέγει αυτά, τά δποΤα τώ αποδίδει δ κ. Νικόλαος, αλλά τουναντίον, λένει
ότι ό αόρατος Θεός, ό τυπικώς εμφανισθείς είς τόν Αβραάμ, Ισαάκ, Ιακώβ,
Μωϋσήν, Ήλίαν, Ήσαΐαν, Ιεζεκιήλ, Δανιήλ και λοιπούς, ήτο ό Λόγος, ήτο ό τής
μεγάλης βουλής "Αγγελος καί δγι ό "Αναρχος Πατήρ.

Ιδού τί ακριβώς διδάσκει ό "Αγιος είς τό ΙΗ' κεφάλαιον του «Διαλόγου εν Χριστώ
κατά πασών αιρέσεων»: «Ό Θεός αόρατος έστιν, ώς ασώματος καί άσαρκος,
ασχημάτιστος καί διά τούτο ουδέ περιγραπτός αρα. Αλλά τούτον εϊδομεν περι-
γραφόμενον τοις προφήταις καί σχηματιζόμενον, καί είκονικώς θεωρούμενον. Καί
Αβραάμ γάρ Θεόν είδε, καί Ιακώβ επί της Κλίμακος, καί Μωϋσής έν τη βάτω
καί έν τώ "Ορει, καί Ησαΐας έπί θρόνου υψηλοί καθήμενον καί Ιεζεκιήλ ομοίως
έν μέσω ζώων, καί Δανιήλ έπί νεφελών ώς παλαιόν ήμερων, καί πλείστοι των
προφητών έτεροι...» (ΡΘ, 155 σελ. 92 Β).

Ανωτέρω ό "Αγιος σαφώς δμιλεΐ διά τάς δράσεις των Προφητών είς τήν Πάλαιαν

Διαθήκην. Ό Θεός έν προκειμένω, τόν όποιον είς τάς οράσεις προεΐδον ό Αβραάμ,

ό Ιακώβ, ό Μωυσής, ό Ησαΐας, ό Ιεζεκιήλ είναι ό μέλλων νά ενανθρώπηση Χριστός.

Καί πάλιν ό "Αγιος είς τόν Ίδιον Λόγον του, είς τό Κεφ. ΛΒ' λέγει: «Καί Αβραάμ

έπίστευσε τώ Θεώ καί πίστει Θεόν είδε. Καί Ισαάκ τε καί Ιακώβ ος καί

τρανώτερον Θεόν είδεν, οτε τήν κλίμακα έ'βλεψεν, έν ή Κύριος έστήρικτο, καί

άγγέλω έπάλαιεν, 6ς έ'λεγεν είναι Θεός τών Πατέρων αύτοϋ. Ούτος δέ ήν ό λόγος

ό της μεγάλης βουλής άγγελος. Καί Μωϋσής έν πυρί της Βάτου καί έν γνόφω καί

έν φωτί κατά τό Σινά όρος Θεόν είδε, καί κατελάμφθη, καί Ηλίας έν πυρίνω

ήρπάγη αρματι· καί Ησαΐας έπί θρόνου δόξης τόν θεόν είδε· καί Ιεζεκιήλ, καί

Δανιήλ, καί συν αύτοϊς οι λοιποί διά πίστως. Οι Απόστολοι δε τώ θεώ σαρκωθέντι

δήλον ώς πίστει εξυπηρέτησαν». (ΡΟ, 155 σελ. 169 ο-ϋ). Αυτά διδάσκει ό "Αγιος Συμεών

καί δχι τάς κακοδοξίας του Σεβ. κ. Νικολάου Μεσσιακάρη ό όποΤος προκειμένου νά

τάς άποδώση είς τους Αγίους, περιστρέφει καί παρερμηνεύει τά κείμενα των.

Έκ τών ανωτέρω σαφώς προκύπτει δτι ό Σεβ. κ. Νικόλαος καί διά του
καταγγελλομένου δημοσιεύματος παραχαράσσει καί παρερμηνεύει έκ προθέσεως
"Αγιογραφικά, Άγιοσυνοδικά καί Άγιοπατερικά κείμενα, καί τοϋτο διά νά στήριξη
τά κακόδοξα φρονήματα του καί τά μεταδώση καί εις τους πιστούς. Καί μόνον
διά τό πρώτον μέρος της άνοσίου πράξεως του ή Αγία Ζ' Οικουμενική Σύνοδος
διαγορεύει: «Τοις μή ορθώς τάς τών Αγίων Διδασκάλων της του Θεοϋ Εκκλησίας
θείας φωνάς έκλαμβανομένοις, καί τά σαφώς καί άριδήλως έν αύταϊς διά της τοΰ
Άγιου Πνεύματος /άριτος εϊρημένα, παρερμηνεύειν τε καί περιστρέφειν πειρωμέ-
νοις. Ανάθεμα». Καί πάλιν είς τά πρακτικά της Ζ' Οικουμενικής Συνόδου: «...άξιοι
είσίν ούτοι αναθέματος, ότι παραχαράκται έγένοντο της αληθείας καί έπίβονλοι
τών πατέρων, καί οί παρ' αυτών άναθεματισθέντες άξιοι ευφημίας εϊσιν. Ή αγία
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Σύνοδος είπεν ούαί ταϊς ψυ/αϊς αυτών, οτι την άλήθειαν έκρυβαν... έξαλειφθήτω

τά ονόματα αυτών έκ βίβλου ζώντων κάί μετά δικαίων μη γραφήτωσαν... οι τούτα

ποιήσαντες, δέσποτα, έθηκαν τόν λυχνον αυτών ύπό τόν μόδιον... τους παρερμη-

νεύοντας καί έπιβούλοις της θείας γραφής ανάθεμα». (Πρακτικά Ζ' Οικουμενικής Συνώδου

Τόμος Γ σελ. 821).

Τό έν λόγω άρθρον του Σεβ/του κ. Νικολάου, περιέχει καί άλλα επιλήψιμα, κατ'

άλλων Αγίων Πατέρων καί γενικώς είπεΤν αποτελεί άλλην έκδοσιν των αιρετικών

φρονημάτων του, τά όποια προσεπάθησαν νά επιβάλουν εις τήν Έκκλησίαν οι

«πέντε» σχισματοαιρετικοί, αλλά καί ό ίδιος, διό καί ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΕΤΑΙ ώς έκ

προθέσεως παραχαράκτης καί παρερμηνευτής Άγιοραφικών, Συνοδικών καί Πατε-

ρικών κειμένων, προκειμένου νά στηρίξη καί έπιβάλη εις τήν Έκκλησίαν τά

κακόδοξα καί σαθρά αιρετικά φρονήματα του. "Ας φοβηθή, καί ό ίδιος καί όσοι τόν

καλύπτουν, τό «ανάθεμα» της Αγίας Ζ' Οικουμενικής Συνόδου, καί άς ανάνηψη καί

ταπεινούμενος διά τήν σωτηρίαν του άνακαλέση καί καταδικάση ολα τά αιρετικά

του φρονήματα. Τά δε αιρετικά βιβλίδιά του είναι έπιβεβλημένον νά ανακληθούν

καί νά καταδικασθούν έν τώ συνόλω των καί εις τά έπί μέρους. Κατόπιν, έάν ό

Επίσκοπος ήθελεν παραμείνη ώς ένας αμετανόητος, τότε νά άντιμετωπισθή κανο-

νικώς καί όρθοδόξως καί ώς πρόσωπον, 'ίνα μή μεταδίδη τήν λύμην των αιρέσεων

του εις τό σώμα της Εκκλησίας.

Ό Καταγγέλλων

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΧΡ. ΓΚΟΥΤΖΙΛΗΣ

ΘΚΚΡβΜΟΥΟΧΙ
καΓά Τοϋ Σεβ. ΤΓειραιώτς κ. Νικολάου Μεσσιακάρϋ

Ήδη όταν ή έλαχιστότης μου συνέταξεν (κατά Αΰγουστον 1998) τήν προηγηθεΐ-

σαν «ΑΝΟΙΚΤΗΝ ΑΝΑΦΟΡΑΝ - ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ» έπί του δημοσιεύματοο του

«Σεβ/του» κ. Νικολάου εις τήν «Πειραικήν Έκκλησιαστικήν 'Αγγελίαν» Άρ. ο. 21

1998), συγχρόνως άλλοι γενικώτερον κατήγγελλον τόν ϊδιον διά τά συσσωρευμένα

κακόδοξα φρονήματα, αλλά καί παραχαράξεις Πατερικών κειμένων εις τό βιβλίδιόν

του «Προσκυνοϋμεν Πατέρα Υίόν καί "Αγιον Πνεύμα», έκδοσις 1993. Αί κοταγ-

γελίαι αύται είναι αί κάτωθι:

1) Τού κ. Χρήστου Α. Νούκα, ύπό τόν τίτλον «ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΗ ΑΠΑΝ-

ΤΗΣΙΣ...» Αθήναι 1998. Πρόκειται περί σημαντικού έργου, τό όποιον διατίθεται

εις όποιον τό ζητήση, ένώ έδώ παρατίθενται μόνον ώρισμένα αποσπάσματα, ώστόσον

ικανά νά βεβαιώσουν τό έπίπεδον τής μελέτης - καταγγελίας καί νά πρόκυψη ή

διαστροφή καί ή κακοδοξία τού Σεβ. κ. Νικολάου.

2) Τοϋ εκπαιδευτικού κ. Ανέστη Χατζή, προς τήν Ίεράν Σύνοδον, μέ ήμε-

ρομηνίαν 28 Μαίου 1998. Τήν καταγγελιαν παραθέτομεν εις τήν συνέχεια εις τό

μεγαλύτερον μέρος της.



ΟΡΘΟΛ,ΟΪΟΟ ΠΝΟΗ

3) Της εκπαιδευτικοί κας Αντιγόνης Παπαμιχαήλ, προς τήν Ίεράν Σύνοδον

καί μέ ήμερομηνίαν 3/16.7.1998.

Πρίν δημοσιεύσωμεν τάς ανωτέρω Καταγγελίας, είναι άπαραίτητον νά είπωμεν
ότι τό κακόν δέν ενεφανίσθη ώς «κεραυνός έν αιθρία», αλλά έγένετο μακρά
προετοιμασία. "Ηδη άπό τήν δεκαετία τοΰ 1980, ό Πειραιώς Νικόλαος, ηγείται
του σκανδάλου περί Εικόνων μέ τήν θέσιν του: «Νά τακτοποιη&ή τό ϋέμα των
Ιερών Εικόνων» έννοων ασφαλώς κατά τά ιδικά του γνωστά δυτικίζοντα φρονήματα.

Είναι, δηλαδή, ό κατ' εξοχήν υποκινητής του σκανδάλου.

Τό 1991, παρέσυρε καί άλλους Αρχιερείς, είς τό τεχνητόν περί «νεοεικονο-
μαχίας» σκάνδαλον, καί μέ συνεργάτες τόν "Αττικής Ματθαίο καί τόν Κύπριο
Ιερομόναχο Ευθύμιο, κατά τήν συνεδρίαν της Συνόδου της 19.9.91, ώς είσηγΓτής
κατώρθωσε, νά περάση τάς θέσεις του, τάς όποιας δύο έτη άργότερον, ήτοι τό
1993, τάς διετύπωσεν καί δημοσίως είς τό εκδοθέν βιβλίδιόν του. Κατά τήν ιδίαν
συνεδρίαν της Συνόδου, βάσει της εισηγήσεως του, εΐχεν ήδη υποβάλει καί σχέδιον
Εγκυκλίου, τό όποιον «εΐχεν εγκριθεί» καί θά έδημοσιεύετο ώς «Συνοδική Εγκύ-
κλιος» έπί του θέματος τών τεχνητών σκανδάλων. Κατ' αυτήν όμως τήν συνεδρίασιν,
περί ώραν 12ην περίπου μεσημβρινήν, κατόπιν παρεμβάσεως ενός έκ τών θεολόγων,
άναθεωρήθη ή άπόφασις, καί ή Σύνοδος ενέκρινε νά μελετηθή τό θέμα άπό όλους
τους θεολόγους, ώς καθαρά θεολογικόν, καί μέ τήν παρουσίαν καί τών αντιφρο-
νούντων. Αυτό δέν τό έσυγχώρησε οϋτε ό τότε Αττικής Ματθαίος, οϋτε ό Πειραιώς
κ. Νικόλαος, ό όποιος, ώς Πρόεδρος της θεολογικής Επιτροπής, ενώ είχε δεσμευθεί
εντός μηνός νά συγκάλεση τήν Έπιτροπήν, νά μελετήση τό θέμα καί νά ϋποβάλη
τό σχέδιον τής Εγκυκλίου, ούτος τήν συνεκάλεσε μετά άπό πέντε μήνας άδικοιο-
λογήτου χρονοτριβής, καί άφου είχε προηγηθεί σειρά καταχθόνιων διεργασιών.

Ή Επιτροπή, παρά ταΟτα, εντός μιας εβδομάδος, συνέταξε τό σχέδιον τής
Εγκυκλίου καί τό παρέδωκεν διά του ιδίου είς τήν Σύνοδον τής 23.1.1992. Ή
Σύνοδος εκείνη, κατ' αρχήν διά του μαινόμενου Αττικής Ματθαίου, αλλά καί του
Πειραιώς, έξεδίωξεν ώς «ψωραλέα κυνάρια» τους θεολόγους, καί τους ένέκλεισεν
είς τόν πρώτον οροφον του κτιρίου διά νά μήν άκουνε καί νά μήν αντιδράσουν είς
τήν κακοποίησιν του σχεδίου. Τελικά καί μέ τήν... προστασία τής Αστυνομίας, ό
Πειραιώς Νικόλαος μετά του Αττικής Ματθαίου καί μέ «άντισχέδιον», τό όποιον
συνέταξεν ό Κύπριος Ιερομόναχος Ευθύμιος, κατακρεούργησαν καί «μακέλλεψαν»
τό υποβληθέν σχέδιον, καί απεφάσισαν νά δημοσιευθή. Αυτό, κατ' αρχάς, δέν
έγένετο δεκτόν άπό τους θεολόγους, αλλά κατόπιν παρεμβάσεως του Σεβ/του
Κιτίου, ό όποιος εΐπεν: «"Εχετε δίκαιον, αλλά προσέχετε απειλείται σχίσμα», καί
άφου έγιναν ώρισμέναι τροποποιήσεις, οϋτω πως εξεδόθη ή ύπ' αριθμ. 2566

Εγκύκλιος τής 23.1.1992, μέ τήν έπιφύλαξιν νά συνεχισθή ή μελέτη καί μόλις
ήρεμήση ή κατάστασις νά έκδοθή δευτέρα Εγκύκλιος.

Βέβαια τόν Φεβρουάριον του 1993 «εξεδόθη» ή »β' Εγκύκλιος» ή όποια δέν
έγένετο δεκτή, ώς αιρετική, ένώ δύο έτη περίπου μετά τό σχίσμα, ήτοι τό 1997,
οι πέντε έξέδωκαν καί «γ' Έγκύκλιον». Αμφότεροι είναι άθλια καί παναιρετικά
κείμενα, τά όποΤα όμως ό Πειραιώς κ. Νικόλαος τά ενέκρινε, οσάκις δέ του έδίδετο
ευκαιρία, ασφαλώς καί σήμερον, αποφαίνεται ότι «οι πέντε γιά τίς εικόνες τά λένε
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καλά» καί 6τι «Τό μόνο πού τους βαρύνει είναι τό πραξικόπημα πού έκαναν γιά
νά ρίξουν τόν Αρχιεπίσκοπο»! Τό φρόνημα του αυτό έπέβαλεν καί εις ένα δύο
Αρχιερείς, οι όποιοι καί εγγράφως άπετόλμησαν νά δηλώσουν ότι: «Πράγματι κατά
την περίοδο 1991-1995 υπήρξαν νεοεικονομάχοι, οί όποιοι είναι οι αίτιοι τού
σχίσματος...»!. Τέλος, καί ό Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος κ. Ανδρέας, τήν
14.2.2002 έδήλωσεν δτι «ή διαφορά μας με τους «πέντε», ήταν κάποιες εικόνες,
θέμα τό οποίον τελείωσε καί δέν απασχολεί σήμερα τήν Εκκλησία...».

Ανεφέρθησαν τά ανωτέρω, διότι ό Πειραιώς κ. Νικόλαος, τήν είσήγηοίν του
καί τάς θέσεις του περί των β' καί γ' Εγκυκλίων των «πέντε», ήδη άπό τό 1993 τάς
περιέλαβε εις τό βιβλίδιόν του, τό όποιον όμως φορτικώς έζήτησε νά προλογίσουν
ό Αρχιεπίσκοπος κ. Ανδρέας καί ό τότε Άρχιγραμματεύς Άρχιμ. καί νϋν
Επίσκοπος κ. Κήρυκος. Κατά του βιβλιδίου τούτου, τό όποιον τό έξέδωκεν εις β'
έκδοσιν τό 1996, υπεβλήθη σειρά Καταγγελιών. Πρίν όμως άπό αύτάς παραθέτομεν
τό σχετικόν ύπ' αριθμ. 52/17.8.1998 έγγραφον του Σεβ. Κηρύκου προς τόν Σεβ/τον
Πειραιώς:

Α.Π. 52 Έν Κορωπίω τή 17η Αυγούστου 1998 (Έκκλησ. Ήμερ.)

ΠΡΟΣ

τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον
Σαμψοϋντος 52 Νίκαια Πειραιώς

Σεβασμιώτατε. Ό Χριστός εΐη έν τώ μέσω ημών πάντοτε.

Κατά τήν τελευταίαν συνεδρίασιν τής "Ιεραρχίας, τήν γενομένην τήν 30ήν
Μαΐου τρ. έτους (έ.ή.), Παρασκευήν τοΰ "Αγίου Πνεύματος, συνεζητήθη τό θέμα
των κατά τής Υμετέρας Σεβασμιότητος δημοσίων κατηγοριών (δημοσιευθεισών εις
«φλωρινικόν» περιοδικόν) επί συγκεκριμένων διατυπώσεων εμπεριεχομένων εις τό
ΰφ' Υμών εκδοθέν έν έ'τει 1993 βιβλίδιόν ΰπό τόν τίτλον: «Περί προσκτινήσεως
των αγίων καί Ιερών Εικόνων...».

Κατά τήν έν λόγω συνεδρίασιν, ή "Ιερά Σύνοδος ήκουσε σχετικήν έμπερι-
στατωμένην είσήγησιν τοϋ κ. Αημητρίου Κάτσουρα επί τοΰ θέματος αύτοΐ καί έν
συνεχεία ομοφώνως άπεφάσισεν καί έζήτησεν άπό τήν Ύμετέραν Σεβασμιότητα,
δπως εντός δέκα ήμερων έκθέσητε εγγράφως προς τήν Ίεράν Σύνοδον τήν θέσιν
σας έπί τοϋ σοβαρού τούτου θέματος. Μέχρι σήμερον, δμως, δπως είμεθα εις
θέσιν νά γνωρίζωμεν, ουδέν αναφέρατε, περί τής θέσεως σας έπί τοϋ προκληθέντος
ζητήματος, δπως έδεσμεύθητε ενώπιον τής "Ιεράς Συνόδου τής "Ιεραρχίας, Επειδή,
δμως, τό σοβαρόν τούτο θέμα, των δημοσίων εναντίον σας κατηγοριών περί
κακοδόξων διατυπώσεων εις τό έν λόγω κείμενον, καθάπτεται καί τής Ημετέρας
ταπεινότητος, καθ' δσον είχον προλογίσει τό βιβλίον τούτο, καί ώς έκ τούτου έ'χω
καί εγώ τήν προσωπικήν μου εύθύνην, θεωρώ άναγκαϊον νά σάς δηλώσω τά έξης:

Αόγω τής εμπιστοσύνης μου προς τό πρόσωπον Σας, αλλά καί τού μεγάλου
φόρτου εργασίας καί προβλημάτων, τά όποια είχαμε νά αντιμετωπίσουμε κατά τάς
ζοφεράς έκείνας ημέρας τού 1993, δέν διεξήλθον τό προς δημοσίευσιν κείμενον
τού βιβλιδίου Σας, μετά τής οϊας θά έδει προσοχής καί επιμελείας. Μετά, δμως,
άπό τόν εσχάτως έγερθέντα σάλον, ήναγκάσθην νά μελετήσω τό κείμενον τού
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βιβλιδίου Σας καί δυστυχώς διεπίστωσα μετ' εκπλήξεως, δτι πράγματι εις αυτό
περιέχονται πολλαί διατυπώσεις, αϊ όποϊαι δεν συνάδουν προς τήν Πατερικήν
διδασκαλίαν καί τήν όρθόδοξον θεολογίαν.

Κατόπιν τούτου, Σεβασμιώτατε, καί επειδή πιστεύω, δτι ώς αληθείς καί
γνήσιοι "Επίσκοποι της Εκκλησίας του Χριστού, πρέπει νά διακρινώμεθα άπό τήν
άρετήν της ταπεινώσεως καί τήν ετοιμότητα προς αϊτησιν συγγνώμης διά τυχόν
λάθη καί αθέλητα σφάλματα μας, ώστε με τήν Χάριν τού Θεού νά έ'χωμεν καί τό
ψυχικόν σθένος νά διορθώνωμεν αυτά προς άρσιν τού σκανδαλισμού τών πιστών
καί άνάπαυσιν τών συνειδήσεων των, προσέτι δε, επειδή ώς "Επίσκοπος ιής
αγωνιζομένης Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας, θέλω νά πιστεύω, δτι θέσεις καί
διατυπώσεις μή συνάδουσαι προς τήν Πατερικήν διδασκαλίαν, κατ' ούδένα τρό*ον
είναι δυνατόν νά αποτελούν φρονήματα καί διδασκαλίαν ενός "Ορθοδόξου "Επι-
σκόπου, προς άρσιν δέ πάσης τυχόν αμφιβολίας έπί τού θέματος αυτού, καθιστώ
γνωστόν εις τήν Ύμετέραν άδελφήν καί πολιάν Σεβασμιότητα, δτι ή δήλωσίς μου,
εις τήν οποίαν ήναγκάσθην νά προβώ τήν 30.5.98 ενώπιον της Ιεράς Συνόόου
της Ιεραρχίας, καθ' ην διεχώρισα τάς θέσεις μου καί άνεκάλεσα έν τώ συνόλω
του τόν πρόλογόν μου άπό τό έν λόγω βιβλίον σας, είναι οριστική καί αμετάκλητος.

Ώς ελάχιστος δε έν Χριστώ αδελφός καί συλλειτουργός, παρακαλώ καί
προτείνω εις τήν Ύμετέραν Σεβασμιότητα, δπως, έν συνεργασία μετά τών θεολόγων
της Εκκλησίας μας, μελετήσετε επισταμένως τό θέμα τούτο καί διορθώσητε τά
δσα είναι δυνατόν νά διορθωθούν, αποκηρύξετε δέ τά σημεία εκείνα τού βιβλίου
σας τά μή συνάδοντα προς τήν παράδοσιν καί διδασκαλίαν της Αγίας τοϋ Χριστού
"Εκκλησίας. Προσωπικώς είμαι πρόθυμος νά συμβάλω.

Διατελώ μετά της έν Κυρίω τώ Θεώ ημών αγάπης
Ελάχιστος Αδελφός καί Συλλειτουργός Υμών

ί Ό Μεσογαίας καί Λαυρεωτικής ΚΗΡΥΚΟΣ

1) Από τήν ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ, τού κ. ΧΡ. ΝΟΥΚΑ:
«ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΗ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α

ΠΟΙΑΙ ΑΙ ΠΑΡΑΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΕΡΜΗΝΕΙΑΙ ΚΕΙΜΕΝΩΝ
ΚΑΙ ΑΙΑΑΣΚΑΛΙΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΕΝ ΤΗ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ

"Αρχόμενος, έκ τών έν ταύτη αναφερομένων Πατέρων τής "Εκκλησίας, τά έν
σελ. 21-22 κείμενα τοϋ άγ. Αιονυσίου τού "Αρεοπαγίτου, ώς δι' απλής αντιπαρα-
βολής διαπιστούται, δχι μόνον εις τά τής Πατρολογίας κείμενα δεν ανταποκρίνον-
ται, αλλά πρόκειται περί, διά συρραφής, παραποιήσεως τούτων/ ' ή ερμηνεία δέ,
έπ' ούδενί ευσταθεί, διότι οϋτε εις τό κείμενον αναφέρεται ή λέξις Πατήρ καί
ούτε υπονοείται. "Αλλά καί ερμηνευτές τοϋ άγ. Διονυσίου τοϋ "Αρεοπαγίτου, ώς ό

(1) Διονυσίου Αρεοπαγίτου, «Περί Θείων "Ονομάτων», ΡΟ3, Κεφάλαιον Γ, Περί Παντοκράτορος,
παλαιού ήμερων έν ώ καί περί αιώνος καί χρόνου, 936 Ρ έξ.
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αγ. Μάξιμος ό όμολογητής^ καθώς καί ό Παχυμέρης, ουδέν λέγουν περί του

οτι ό ε'ν τοις κειμένοις αναφερόμενος Παλαιός των ήμερων είναι ό Πατήρ.

Επίσης, τά έν σελ. 22, περί του άγ. Ιωάννου του Δαμασκηνού είναι αβάσιμα,

διότι ούτος «ό μέγας δογματολόγος», οΰτε έ'γραψεν καί ούτε «αποδέχεται», δτι

δυνάμεθα νά ζωγραφήσωμεν τόν "Άναρχον Πατέρα «κατά τάς οράσεις των

προφητών». Αντιθέτως, ρητώς λέγει καί κατηγορηματικώς διατείνεται, ό διδά-

σκαλος τούτος τής Εκκλησίας, οτι είναι αδύνατον νά είκονισθή ό Θεός. Ά λ λ α

καί ή έν σελ. 29 αναφορά (σ.σ. τού Σεβ/του) εις «λόγον άποδεικτόν περί των τριών

εικόνων» του αϋτοΰ Πατρός, παραπέμπει εις άνΰπαρκτον έ'ργον.

Όμοίως καί τά περί τοϋ Συμεώνος Θεσσαλονίκης, έν σελ. 22-23, ωσαύτως

δέν ευσταθούν, διότι καί ούτος ούδαμοϋ εγραψεν, οτι έν τη όρθοδόξω Εκκλησία

«ό Θεός Πατήρ ζωγραφεϊται ώς γέρων ασπρομάλλης». "Αντιθέτως, λέγει καί αυτός,

δτι είναι αδύνατον νά είκονισθή ό θεός. Ή δε αναφορά, εις τό Η' κεφάλαιον,

τού κατά αιρέσεων έ'ργου τοΰ Συμεώνος Θεσσαλονίκης, ώς δι ' απλής αντιπαραβολής

διαπιστούται, δέν άναποκρίνεται εις τό κείμενον τής Πατρολογίας, αλλά πρόκειται

περί παραποιήσεώς του.

Συνεπώς, τό έν σελ. 23, παραπειστικώς, συναγόμενον συμπέρασμα, δτι

«συμφώνως τή γνώμη», τών προαναφερθέντων, Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Ιωάννου

Δαμάσκηνου καί Συμεώνος Θεσσαλονίκης, « . . . Ό "Αναρχος Πατήρ Θεός πρέπει νά

ζωγραφεϊται καθώς τόν είδαν οι Προφήται ώς Παλαιόν Ήμερων με άνθρωπίνην

μορφήν...», είναι παραπλανητικό ν καί προσπαθεί, με παραποιήσεις καί παρερμη-

νείας κειμένων τών Πατέρων τής Εκκλησίας, νά αλλοίωση, τό ύπό τής "Αγίας Ζ'

Οϊκ. Συνόδου διατυπωθέν δόγμα περί τών αγίων εικόνων.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Β

ΠΟΙΑΙ ΑΙ Π Α Ρ Α Π Ο Ι Η Σ Ε Ι Σ ΚΑΙ Π Α Ρ Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α Ι ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ

ΤΗΣ ΑΙΔΑΣΚΑΑΙΑΣ ΤΗΖ Ζ ΟΙΚΟΥΜ. ΣΥΝΟΑΟΥ ΕΝ ΤΗ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ

"Ακόμη σοβαρότερον ατόπημα αποτελεί τό γεγονός τής έν τή πραγματεία

παραποιήσεώς τών επισήμων κειμένων τών πρακτικών τής Άγιας Ζ' Οΐκ. Συνόδου,

(2) Τοΰ αύτοϋ Μαξίμου σχόλια εις τό περί θείων ονομάτων, εις τό Κεφάλ. Γ, ΡΘ 4, 385 έξ.

(3) Ρ<3 3, 944Α έξ.

(4) Ιωάννου τοϋ Δαμάσκηνου, Προς τους διαβάλλοντας τάς άγιας είκόνας, λόγος Α', ΡΘ 94,
1237 0, «καί οτι αδύνατον είκονίζεσθαι Θεόν, τόν αποσον, καί άπερίγραπτον καί άόρατονν, λόγος
Β', ΡΘ 94, 1293 Ρ, «ΕΙ δέ θεότητος τής άΰλου, καί ασωμάτου, καί αοράτου, καί ασχημάτιστου, καί
άχρωματίστου, εικόνα τις τολμήσει ποιήσαι, ώς ψευδή άποβαλλόμεθα», καί 1289 0, «ΘεοΟ αέν γάρ
του ασωμάτου, καί αοράτου, καί άϋλου, καί μήτε σχήμα, μήτε περιγραφήν, μήτε κατάληψιν έχοντος,
αδύνατον ποιεϊν εικόνα. Πώς γαρ τό μή όραΟέν είκονισθήσεται;», Έκδοσις ακριβής τής Όρθοδ.
Πίστεως, Δ' ις', ΡΘ 94, 11690 - 1172Α, «Προς δέ τούτοις τοΰ αοράτου, καί ασωμάτου, καί
απερίγραπτου, καί ασχημάτιστου ΘεοΟ τις δύναται ποιήσασθαι μίμημα; Παραφροσύνης τοίνιη» άκρας
καί ασεβείας τό σχηματίζειν τό Θείον».

(5) Συμεώνος Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Έργα Θεολογικά, Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1981,
Επιστολή προς Παυλον, σελ. 151, «Τιμώμεν δέ τάς είκόνας ού θεοποιουντες, ουδέ θεότητος μορφήν
έν αύταΐς καταγράφομεν, ό γάρ Θεός απερίγραπτος γράφομεν δέ είδος τοϋ σώματος τοΐ Χριστού
καί τών αγίων αύτοϋ, καί τό έπ' ονόματι Υραφέν εκείνων ώς ήγιασμένον άποδεχόμεθα».
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μέ σκοπόν την τεκμηρίωσιν τής άθεολογήτου καί καινοτόμου θεωρίας περί της τού

Θεού Πατρός είκονίσεως καί της διαστρεβλώσεως τοϋ έν ταύτη τη Οίκ. Συνόδω

θεσπισθέντος δόγματος περί των αγίων εικόνων. Εις την πραγματείαν επιχειρείται

ή ανατροπή καί άπόρριψις τοϋ δόγματος τούτου, τού θεμελιούντος την είκονογρα-

φίαν ε'πί της Ενανθρωπίσεως τοϋ Υιού καί Λόγου, καί ή διά των προφητικών

οράσεων, ώς άφορώσαι αποκλειστικώς καί μόνον τόν Θεόν καί Πατέρα,

άντικατάστασίς του. Συγκεκριμένως δε

α) Ή έν σελ. 10 αναφορά, καθ' ην «...ό Πατήρ ζωγραφεϊται ώς γέρων πολιός

ώς έφάνη εις τους προφήτας, ό Υιός ώς νέος 33 ετών ώς διακελεύει ή Ζ' Οίκ.

Σύνοδος...», άνευ παραθέσεως τοϋ κειμένου ή αντιστοίχου εις τό κείμενον των

πρακτικών παραπομπής, είναι παραπλανητική, διότι ούδαμοΰ αναφέρεται τοιούτον

τι εις τά επίσημα πρακτικά.

β) Διά τών έν σελ. 12, 13, 14, 17 καί 18 αναφερομένων σοφισμάτων

αποπειράται ή δημιουργία ψευδούς έντυπώσεως καί ή συνεπεία ταύτης συναγωγή

τοΰ εσφαλμένου συμπεράσματος, δτι ή Αγία Ζ' Οίκ. Σύνοδος έδογμάτισεν είκόνισιν

τοϋ Άναρχου Πατρός.

γ) Ή έν σελ. 15 αναφορά εις σελ. 776 της Α' πράξεως της Ζ' Οίκ. Συνόδου,

καθώς καί τό παρατιθέμενον κείμενον, ώς δι' απλής αντιπαραβολής προς τό τών

πρακτικών κείμενον διαπιστούται, είναι εσφαλμένη, διότι τό κείμενον άφορα εις

τήν Δ' πράξιν της Συνόδου.

δ) Αϊ έν σελ. 16, 18, 20, 21 καί 28 άναφοραί εις τήν σελ. 905 τής Ε'

πράξεως τής Ζ' Οίκ. Συνόδου, ώς δι' απλής αντιπαραβολής διαπιστούται, δεν

ανταποκρίνεται εις τό κείμενον τών πρακτικών, διότι εις ταύτην τήν σελίδα

εμπεριέχεται μέρος τής «προς τήν τών Άλεξανδρέων Έκκλησίαν» επιστολής.

ε) Ή έν σελ. 17 καί εξής αναφορά, καθ' ην «... Ιωάννης ό Πρεσβύτερος

καί τοποτηρητής τών Αποστολικών Θρόνων τής Ανατολής, κατά τήν σννεδρίασιν

τής Έβδομης Οικουμενικής Σννόδον, στηριζόμενος εις τήν δρασιν ταύτην τοϋ

Πατριάρχου Ιακώβ είπε δτι, ό "Αναρχος Πατήρ ζωγραφεϊται διά τής ανθρωπινής

ιδέας δηλαδή τής άν&ρωπίνης μορφής...» είναι παραπλανητική, διότι παραποιεί

τά έν ταύτη τή Οίκ. Συνόδω λεχθέντα καί άποφασισθέντα, καθ' δσον τά έ ν τ ή Δ'

(6) Συνοδικόν τής Όρθοδοξίας, «Τοις έπιμένουσι τή είκονομάχω αίρέαει, μάλλον δέ τή
χριστομάχω αποστασία... Ανάθεμα γ», έκ του δρου πίστεως τής Ζ' Οίκ. Συνόδου, Μβηδί 13, 373
έξ., «Καί συνελόντες φαμέν' άπάσας τάς εκκλησιαστικός εγγράφως ή άγράφως τεθεσπισμένας ήμΐν
παραδόσεις άκαινοτομήτως φυλάττωμεν' ών μία εστί καί ή τής είκονομικής άναζωγραφήρεως
έκτύπωσις, ώς τή ιστορία τοϋ ευαγγελικού κηρύγματος συνάδουσα, προς πίστωσιν τής αληθινής
καί ού κατά φαντασίαν του Θεοΰ Λόγου ενανθρωπίσεως, καί εις όμοίαν λυσιτέλειαν ήμΐν
χρησιμεύουσα».

(7) Προφανώς, αναφέρεται εις τά Πρακτικά τών Αγίων καί Οίκ. Συνόδων τοΰ Μήλια, αν καί
τοϋτο δέν δηλοΰται ρητώς εις τήν πραγματείαν.

(8) Όρ. σημ. 9.
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πράξει υπό τοϋ Ιωάννου τοϋ Πρεσβυτέρου λεχθέντα οϋδένα λόγον ποιούν περί του

Άναρχου Πατρός καί της εικόνος του.(9)

σ) Ή έν σελ. 18 αναφορά εις σελ. 905 της Ε' πράξεως της Ζ' Οϊκ. Συνόδου,

καθ' ην «...ό "Αναρχος Πατήρ ζωγραφεϊται ώς (Παλαιός Ημερών), καί μάλιστα

ασπρομάλλης ώς τόν είδον οι Προφήται», ώς δι' απλής αντιπαραβολής διαπιστούται,

δεν ανταποκρίνεται εις τό κείμενον τών πρακτικών, αλλά πρόκειται περί

παραποιήσεώς του.

ζ) Ή έν σελ. 20 παρόμοια αναφορά, καθ' ην «...ή Έβδομη Οικουμενική

Σννοδος αποφαίνεται ρητώς δτι, ό "Αναρχος Πατήρ πρέπει νά ζωγραφεϊται ώς

παλαιός Ήμερων, ήγουν ώς γέρον πολιός έχοντα κόμην καί γεννειάδα λευκή ώς

έ'ριον καϋαρόν ώς αναφέρεται έν τή Ε' πράξει αυτής», ώς δι' απλής αντιπαραβολής

διαπιστούται, δεν ανταποκρίνεται εις τό κείμενον τών πρακτικών, αλλά πρόκειται

περί παραποιήσεώς του.

η) Ή έν σελ. 21 παρόμοια αναφορά καθ' ην «...ή Έβδομη Οικουμενική

Σύνοδος, έν τή Ε' πράξει αυτής σελίς 905 αποφαίνεται δτι Παλαιός Ήμερων είναι

ό "Αναρχος Πατήρ, καϋώς έφάνη εις τόν Αιανιήλ καί πρέπει νά ζωγραφεϊται ώς

πολιός Γέρων», ώς δ ι ' απλής αντιπαραβολής διαπιστούται, δέν ανταποκρίνεται εις

τό κείμενον τών πρακτικών, αλλά πρόκειται περί παραποιήσεώς του.

Ή πραγματεία, τοιουτοτρόπως, προσβάλλει βαναΰσεως τόσον τό υπό τής Αγίας

Ζ' Οίκ. Συνόδου καί τών Πατέρων θεσπισθέν δόγμα περί τών άγιων είκόνον, τό

λέγον, οτι θεμέλιον τής εικονογραφίας είναι αυτή αΰτη ή τοϋ Θεοϋ Λόγου θεία

Ένανθρώπησις, δσον καί αυτήν ταΰτην τήν Ά γ ί α ν Ζ' Οίκ. Σϋνοδον καί τους

(9) Πρακτικά τών Άγιων καί Οίκ. Συνόδων, Μήλια, τ. Β', μ. Β', 770, «Ιωάννης ό ευλαβέστατος
πρεσβύτερος καί τοποτηρητής τών αποστολικών θρόνων τής ανατολής εϊπεν' ύψηλότερον τούτων,
δτι καί Ιακώβ στήλην ήγειρε τώ Θεώ, όθεν καί εύλόγησεν αυτόν, έπαγγειλάμενος τάς υπέρ λόγον
δωρεάς' καί έτέρωθι άνθρωποειδώς έπάλαισε μετ' αύτοΰ, καί προσηγόρευσεν αυτόν Ισραήλ, δ έστι
μεθερμηνεύομενον, νους ορών τόν Θεόν, αυτός δέ φησιν, είδον Θεόν πρόσωπον προς πρόσωπον,
καί έσώθη μου ή ψυχή, καί Ιδού ού μόνον αϊ νοεραί δυνάμεις ώφθησαν, αλλά καί αυτός ο φύσει
αόρατος Θεός καί ασώματος, ώς δέδεικται έν τή ημετέρα ιδέα».

(10) Έκ τών πρακτικών της Ζ' Οίκ. Συνόδου, ΜΒΠδί 13, 340ϋΕ, «Τό γάρ Χριστός, όνομα δύο
φύσεων έστι γνωριστικόν, τής μεν ορατής, τής δέ αοράτου, Αυτός δέ ό Χριστός δρώμενος τοις
άνθρώποις διά τοϋ καταπετάσματος, τουτέστι τής σαρκός αύτοΰ, καν ή θεία φύσις ένεκρύπτετο,
διά τών σημείων ταύτην έφανέρου. Ή γοϋν αγία τοϋ θεού Εκκλησία ώς παρέλαβε παρά τ(«ν αγίων
αποστόλων καί πατέρων, αυτό τό είδος τό όραθέν τοις άνθρώποις άναξωγραφεί», καί 244Α,
«Περιεγράφη γάρ ό Θεός Λόγος σαρκί εις ημάς έπιδημήσας- οι) μήν τήν θεότητα αυτού διενοήθη
τις άναζωγραφήσαι. Θεόν γάρ, φησίν, ουδείς έώρακε πώποτε. Απερίγραπτος γάρ καί αόρατος
καί ακατάληπτος, αλλά περιγραπτός κατά τήν ανθρωπότητα», καί Ιωάννου Δαμασκηνού, Προς τους
διαβάλλοντας τάς αγίας είκόνας, λόγος Α', ΡΟ., 1245ΑΒ, «Πάλαι μεν ό θεός, ό ασώματος τε καί
ασχημάτιστος, ουδαμώς είκονίζετο. Νΰν δέ σαρκί όφθέντος Θεού καί τοϊς άνθρώποις συνανα-
στραφέντος, εικονίζω θεοϋ τό όρώμενον», καί Θεοδώρου του Στουδίτου, 'Αντιρρ. Α', ΡΘ 99, 329,
« Επειδή δέ δι ' άκραν αγαθότητα εις άνθρωπείαν φϋσιν έλήλυθε, γενόμενος καθ' ημάς ό εις τής
Τριάδος- καί γέγονε τών άμείκτων μίξις, καί τών ακράτων κράσις, ήτοι τοϋ απερίγραπτου προς
τό περιγεγραμμένον- τοϋ απείρου προς τό πεπερασμένον- τοϋ αορίστου προς τό διορισμένον τοϋ
ασχημάτιστου προς τό εΰσχημάτιστον δ καί παράδοξον διά τοϋτο Χριστός εικονίζεται, καί ό
αόρατος όράται- καί φυσικήν περιγραφήν καταδέχεται τοϋ αφετέρου σώματος, ό τή οικεία 4εότητι
υπάρχων απερίγραπτος».
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είζ αυτήν μετασχόντας θεοφόρους Πατέρας, παραποιούσα τά επίσημα κείμενα τών

πρακτικών της Αγίας Συνόδου».

ΆκολουθεΤ τό Γ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ εις τό όποιον κατελέγχονται αιρετικοί καί κακό-

δοξοι διδασκαλίαι του Επισκόπου έπί τών θεμάτων: α) Περί τών οράσεων των

Προφητών, περί του παλαιού τών ήμερων, περί τών Συνόδων καί τών Πατέρων της

Εκκλησίας, περί τών υποστάσεων, της ουσίας καί τών άκτίστων ενεργειών του Θεού,

καί περί της σχέσεως της λειτουργικής τέχνης, της "Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τής

Αναγεννήσεως». Έν τώ Έπιλόγω, ό συντάκτης τής καταγγελίας γράφει:

«Έκ τών προηγουμένων καθίσταται πασιφανές όχι απλώς καί μόνον ιό άδόκιιιον

καί άθεολόγητον τής πραγματείας μέ τίτλον «Προσκυνοϋμεν Πατέρα, Υίόν καί "Α^ιον

Πνεύμα Τριάδα Όμοούσιον καί ά/ώριστον», αλλά, καί τό κακόδοξον ταΰτης, εις τους

απλούς δέ καί απαίδευτους περί τήν πίστιν, προκαλούσης άνυπολόγιστον βλάβην καί

λύπην.

Εν τή πραγματεία, δυστυχώς, τοσούτον σέβας αποδίδεται εις τήν Όρθόδοξον

Έκκλησίαν καί τήν Ίεράν Παράδοσίν Της, ώστε ακόμη καί τά επίσημα κείμενα τής

Αγίας Ζ* Οίκ. Συνόδου, καθώς καί τών Πατέρων τής Εκκλησίας, έπλαστογραφήθησαν

καί ήλλοιώθησαν, ίνα ή έν ταύτη εμπεριεχόμενη πλάνη παρουσιασθή ώς δόγμα τής

Ορθοδόξου Εκκλησίας. Σημειωτέον δέ τό δτι ή /άλκευσις κειμένων τών Πατέρων τής

Εκκλησίας ήτο προσφιλής τακτική τών αιρετικών καλαιόθεν.

Ή προηγηθείσα άνάλυσις τής πραγματείας καταδεικνύει, δτι οι τοιαύτα φρονού-ντες

ήδη εξέπεσαν τού φρονήματος τής Ορθοδοξίας, ώς αλλότρια τής πατρώας ευσέβειας

καί κακόδοξα δογματίζοντες. Οι δέ τούτο πράττοντες, έν τή συνειδήσει τής Εκκλησίας

δέν δύναται νά παραμείνουν άνευ τών κατά τήν Παράδοσίν νομοκανονικών κατ' αυτών
(Ι | )

συνεπειών

2) Από τήν ΚΑΤΑΓΓΕΑΙΑΝ του κ. ΑΝΕΣΤΗ ΧΑΤΖΗ

«Προς τήν Ίεράν Σύνοδον τής Εκκλησίας Γ.Ο.Χ. Ελλάδος 28.5.1998

Μακαριώτατε καί λοιποί Σεβασμιώτατοι Πατέρες, υποβάλλω τή μετάνοια μον

μέ όλο τό σεβασμό καί τήν αγάπη προς τήν Ιερά Σύνοδο καί εύχομαι ταπεινά

υγεία καί μακροημέρευση σέ δλους σας.

Μέ τό γράμμα μου αυτό καταγγέλλω ενώπιον σας τή σιωπή του Σεβασμιωτάτου

Πειραιώς κ.κ. Νικολάου γιά τή σέ βάρος του καταγγελία... «έπί αίρέσει».

(11) Μ. Σακελλαροπούλου, Έκκλ. Δίκαιον, έν Αθήναις 1898, σελ. 428 έξ., «Οι έκ τής
Ορθοδοξίας λοιπόν εις αίρεσιν ύποπίπτοντες οί μεν κληρικοί καθαιρούνται καί αφορίζονται, οι

δέ λαϊκοί αφορίζονται. Έόν δέ μεταμεληθώσι καί έπιστραφώσι πάλιν εις τήν όρθοδοξίαν, γίνο\ται
δεκτοί ώς καί οί άποστάται».
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Τό συγκεκριμένο βιβλίο τοϋ Σεβασμιωτάτου, με τόν τίτλο «Προσκυνούμεν

Πατέρα Υίόν καί "Αγιον Πνεύμα Τριάδα Όμοούσιον καί Άχώριστον», γιά

παράδειγμα, αν καί «καλή τη πίστει» είναι προλογισμένο «τιμής ένεκεν» καί άπό

τό Μακαριότατο, έν τούτοις περιέχει, εσκεμμένος πιστεύω, χρονολογικές ανακρί-

βειες, ώστε τά προκαθορισμένα συμπεράσματα του νά εμφανίζουν την Παράδοση

τής Εκκλησίας σαφώς παραποιημένη γιά λόγους σκοπιμότητος.

Μεταξύ πολλών Μ αναφέρω τίς παρακάτω ανακρίβειες:

1. Στή σελίδα 24, Περί τής εικόνος τής Αγίας Τριάδος.

Αναφερόμενος στην Ιερά Μονή τής Μεταμορφώσεως τοϋ Σωτήρος Καμρένων

Βούρλων αναφέρει δτι υπάρχει έκεϊ εικόνα τής Αγίας Τριάδος τοϋ 10ου αιώνα.

Αυτό είναι αναληθές. Ή εικόνα πού παραθέτει στό βιβλίο του είναι τού 18ου

αιώνα, δπως αποδεικνύεται καί άπό τό επισυναπτόμενο απόσπασμα 1.

2. Στή σελίδα 25, αναφερόμενος στον αγιογράφο Αιονύσιο έκ τής Φουρνάς

τών "Αγράφων, λέει ότι έ'ζησε τόν 15ο αιώνα καί υπήρξε μαθητής τού διάσημου

αγιογράφου τοϋ Πρωτάτου κυρ Εμμανουήλ Πανσέληνου. Τό αληθές, βέβαια, είναι

δτι ό Διονύσιος έ'ζησε τόν 18ο αιώνα καί οι περί εικόνων αντιλήψεις του είναι

τοϋ 18ου αιώνα καί δχι τού 15ου. Μελέτησε την τέχνη τού Πανσέληνου καί

επηρεάστηκε άπ' αυτόν, αγιογράφησε στό "Αγιον "Ορος, αναμίχθηκε καθώς φαίνεται

στίς περί τών εικόνων διαμάχες τών μοναχών καί αναγκάστηκε νά φύγη. Τό πότε

έζησε αποδεικνύεται εδώ άπό τό επισυναπτόμενο γράμμα τού Άναστ. Γόρδιου 2.

3. Στή σελίδα 41. Περί τής εικόνος τής Γεννήσεως.

Ένώ τά αναφερόμενα στην 1η παράγραφο τής σελίδας 41 είναι αληθή, δτι

δηλαδή ή Θεοτόκος έ'τεκεν άνωδύνως καί άλοχεύτως, αντίθετα τά δσα γράφονται

στή 2η παράγραφο είναι τελείως φανταστικά. Τό αληθές είναι δτι ή εικονογράφηση

τών μαιών καί τής σκηνής τού λουτρού άρχισε περίπου στά μέσα τού 6ου αιώνα

—απόσπασμα 3ο—. "Υπάρχει ακόμα ή αρχαιολογική μαρτυρία πού αναφέρει δτι

ή εικόνα τής Γεννήσεως με τή σκηνή τού λουτρού καθώς καί τής Αναστάσεως

—πού αναφέρεται σήμερα καί ώς «Ή εις "Αδου Κάθοδος» αγιογραφήθηκαν μεταξύ

705-707 στή Ρώμη— πρό, δηλαδή, τής εικονομαχίας καί τής Ζ' Οικουμενικής

Συνόδου —απόσπασμα 7ο.— Μιά σειρά εικόνων τού 9ου καί 10ου αιώνα

—απόσπασμα 4ο, 6ο, 8ο, 9ο, 10ο, 11ο, 12ο,— φανερώνουν δτι οι εικόνες τής

Γεννήσεως μέ τίς μαίες καί τό λουτρό είναι παλαιότερες τής ΣΤ' καί Ζ' Συνόδου.

"Οτι δηλαδή οι Πατέρες τών Συνόδων αυτών καί τίς γνώριζαν καί τίς

αγιογραφούσαν καί τίς ύπεραπίστηκαν καί τίς αναστήλωσαν.

Είναι λοιπόν φανερό δτι υπάρχει διαφορά αντιλήψεων μεταξύ τού Σεβα-

σμιωτάτου καί τών Πατέρων. Ή σκηνή τοϋ λουτρού πού προσκύνησαν καί

υπερασπίστηκαν καί αναστήλωσαν αυτοί είναι κατ' αυτόν αλλόκοτη καί βλάσφημη.

"Οσο γιά τίς αντιλήψεις τών Νικόδημου καί Διονυσίου, ή απάντηση υπάρχει στό

απόσπασμα Ιο .—
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Είμαι άραγε θρασύς πού πιστεύω δτι έ'χω τό δικαίωμα νά ζητήσω νά

ανακληθούν —τουλάχιστον ενώπιον της Ιεράς Συνόδου— οι παραπάνω ανακρί-

βειες;...

Εάν αδικώ τό Σεβασμιώτατο τού ζητώ συγγνώμη καί δέχομαι ευχαρίστως νά

υποστώ τίς προβλεπόμενες υπό των ιερών κανόνων συνέπειες.

Με λύπη μου επικαλούμαι τη δικαία κρίση της Ιεράς Συνόδου καί ζητώ νά

έπιλύση τό θέμα δικαστικώς.

Υποβάλλων τη μετάνοια μου με αφοσίωση
ό ελάχιστος έν άδελφοϊς Ανέστης Χατζής

3) Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΤΗΣ κας ΑΝΤΙΓΟΝΗΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΑ

«Προς τήν Ιεράν Σύνοδον της Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας
της Ελλάδος» 3/16.7.1998

Μακαριώτατε, Σεβασμιώτατοι, άσπαζομένη τάς δεξιάς σας αιτούμαι τάς εύχάς σ«ς.

Επειδή εσχάτως πολλά τεκταίνονται εις τόν χώρον της Αγίας ημών "Εκκλησίας

καί ήδη πολλά δεινά έβιώσαμεν ώς ανάξια μέλη της, ή ταπεινότης μου αναγκάζομαι

έκ τών πραγμάτων νά συντάξω τήν παρούσα, τήν οποίαν απευθύνω προς τήν Ίεράν

Σύνοδον της Γνήσιας Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, διά νά καταγγείλω τόν

Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον, α) έπί αίρέσει,

β) έπί παραχαράξει καί παρερμηνεία Άγιοπατερικού κειμένου καί γ) ίπί

πλαστογραφία ιστορικού στοιχείου καί τής ιστορικής πραγματικότητος, ένσυνειδή-

τως καί πάντοτε μέ τόν σκοπόν τής διακηρύξεως τοϋ αυτού άντορθοδόξου

φρονήματος δτι ό "Αναρχος Πατήρ τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού ζωγραφεϊται

καί έν είκόσιν προσκυνείται. Συγκεκριμένα:

α) Ή ταπεινότης μου καταγγέλω τόν ώς ανω Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην

έπί βλασφημία καί αίρέσει, δι' δσα εις τό πονημάτιόν του «Προκυνοϋμεν Πατέρα,

Υίόν καί "Αγιον Πνεύμα Τριάδα Όμοούσιον καί άχώριστον», Πειραιεύς 1993 καί

έν σελίδι 12 παραγρ. 2, διακηρύττει, ήτοι: Μέ τήν φράσιν «...τόσον ό Αβραάμ

δσον καί οι άλλοι Προφήται δέν είδον βεβαίως τόν Θεόν έν τή "Απείρω Αύταύ

ύποστάσει καί δόξη, δηλαδή κατά τήν θείαν αυτού φύσιν,...», ό Σεβασμιώτατος

ταυτίζει τήν "Ακτιστον δόξαν τού Θεού μέ τήν θείαν φύσιν Του, διά τού οποίου

αναβιώνει ή αϊρεσις τοϋ Θωμά Άκινάτη δτι ό Θεός είναι καθαρά ενέργεια (301118

ργι·υ8).

'Εν τή αυτή ομοίως παραγράφω μέ τήν φράσιν «... (ό Θεός) λαμβάνει έν τή

παντοδυναμία τον, όταν βονλεται καί πεπερασμένα; εκφάνσεις - μορφάς...»,

διακηρύττει τά αιρετικά φρονήματα τών Βαρλαάμ καί Ακίνδυνου δτι αϊ ακτιστοι

ένέργειαι τού Θεού είναι κτισταί (πεπερασμένοι = κτισταί).

β) Ή ταπεινότης μου ωσαύτως καταγγέλλω τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην

Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικόλαον έπί παραχαράξει καί παρερμηνεία Άγιοπατε-
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ρικοϋ κειμένου καί συγκεκριμένα τοϋ δημοσιευθέντος ε'ν τη «ΠΕΙΡΑΪΚΗ ΕΚ-

ΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΑΓΓΕΛΙΑ», φύλλον 19, αποσπάσματος τοΰ Αγίου Διονυσίου τού

Αρεοπαγίτου, περί ού καί τόν ίδιον, αλλά καί τάς υμετέρας Σεβασμ,ότητας

ενημέρωσα διά των από 24.12.1997 καί 26.3.1998 προς εκείνον απευθυνόμενων

καί προς υμάς κοινοποιηθεισών επιστολών μου. Τό κείμενον του Αγίου Διονυσίου,

τό όποιον σημειωτέον, απαντά ομοίως παραχαραγμένον καί εις τό πονημάτιον τοϋ

1993 (σελ. 22), δέν παρετέθη ως έ'χει εις τό πρωτότυπον, άλλ' ή πρώτη π^ότασις

ελήφθη άπό τό τέλος της παραγρ. ΠΙΑ τοϋ Γ Κεφαλαίου, ε'νώ ή δευτέρα από την

παραγρ. II Β τοϋ ιδίου κεφαλαίου, παρουσιάζονται δε ΰπό τοϋ Σεβασμιωτατου ώς

ένιαϊον σύνολον. Ίδοΰ πώς έ'χει όλόκληρον τό σχετικόν απόσπασμα τοΰ Αγίου έν

αντιπαραθέσει προς τό παραποιημένον:

Εκ της «ΠΕΙΡΑΪΚΗΣ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΤ1ΚΗΣ ΑΓΓΕΛΙΑΣ» (Αρ. Φ. 19, 1997)

«"Ας ανατρέξουμε στον "Αγιον Αιονύσιον τόν Αρεοπαγίτην νά δούμε πώς ακριβώς

αποφαίνεται διά τόν "Αναρχον Πατέρα. «Τόν δέ Θεόν καί ώς αιώνα καί ώς χρόνον

ύμνείν, ώς χρόνον παντός καί αιώνος αίτιον, καί Παλαιός Ημερών. Αιό καί έν ταίς

ίεραίς τών μυστικών οράσεων Θεοφανείαις καί Πολιός καί νέος πλάττεται, τον μεν

προτέρου τόν άρχαϊον καί οντά άπ ' αρχής, τον νεωτέρου δέ τόν άγήρω (ήτοι άγέραστον)

σημαίνοντος. (Διονυσίου Πατρολογία... κεφ. 1 σελίς 937)».

ΕΚ ΤΗΣ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑΣ

«Ήμερων δέ παλαιός ό Θεός υμνείται διά τό πάντων αυτόν είναι και αιώνα,

καί χρόνον, καί πρό ήμερων, καί πρό αιώνος, καί χρόνου. Καίτοι καί χρόνον,

καί ήμέραν, καί καιρόν, καί αιώνα θεοπρεπώς αυτόν προσρητέον, ώς δντα κατά

πάσαν κίνησιν άμετάβλητον καί άκίνητον, καί έν τώ άεί κινεϊσθαι μένοντα έφ'

έαυτοϋ, καί ώς αιώνος, καί χρόνου, καί ήμερων αίτιον. Διό καί έν ταϊς ίεραϊς

τών μυστικών οράσεων θεοφανείαις καί πολιός καί νέος πλάττεται τοϋ μεν προτέρου

τόν άρχαϊον καί όντα άπ' αρχής, τοϋ νεωτέρου δέ τόν άγήρω σημαίνοντος ή άμφοϊν

τό έξ αρχής διά πάντων άχρι τέλους αυτόν προϊέναι διδασκόντων ή, ώς ό θείος

ημών ίεροτελεστής φησι, τοϋ έκατέρου την αρχαιότητα τήν θείαν ϋποδηλοϋντος,

τοϋ μέν πρεσβυτέρου τό πρώτον έν χρόνω, τοϋ νεωτέρου δέ τό κατά αριθμόν

άρχαιότερον έ'χοντος έπείπερ ή μονάς καί τά περί μονάδα τών έπί πολϋ

παρεληλυθόντων αριθμών άρχηγικώτερα.

Χρή δε, ώς οΐμαι, καί χρόνου καί αιώνος φύσιν έκ τών λογίων είδέναι καί
γάρ ού τά πάντα καί απολύτως άγένητα καί όντως άΐδια πανταχού φησι\ αιώνια,
καί τά άφθαρτα δέ, καί αθάνατα, καί αναλλοίωτα, καί όντα ωσαύτως ώς δταν
λέγη τό Έπάρθητε, πύλαι αιώνιοι, καί τά δμοια. Πολλάκις δέ καί τά αρχαιότατα
τή τού αιώνος επωνυμία χαρακτηρίζει, καί τήν δλην δέ αύθις έσθ' δτε τού καθ'
ημάς χρόνου παράτασιν αιώνα προσαγορεύει, καθ' δσον καί ίδιότης αιώνος έστι

(*) Πιστή αντιγραφή άπό τήν Μαγδαληνή της Κοζάνης.
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τό άρχαϊον καί άναλλοίωτον, καί τό καθόλου τό είναι μετρείν. Χρόνον δέ καλεί

τόν έν γενέσει καί φθορά, καί αλλοιώσει, καί άλλοτε άλλως έχοντα διό καί ημάς

ένθάδε καταχρόνον οριζόμενους αιώνος μεθέξειν ή θεολογία φησίν, ήνίκα ταυ

άφθαρτου καί άεί ωσαύτως έχοντος αιώνος έφικώμεθα. Τοϊς λογίοις δέ εσθ' δτε

καί έ'γχρονος αιών δοξάζεται, καί αιώνιος χρόνος ει καί μάλλον ϊσμεν αϋτοϊς,

καί κυριώτερον τά οντά τώ αϊώνι, καί τά έν γενέσει τώ χρόνω καί λεγόμενα καί

δηλούμενα. Χρή τοιγαροϋν ούχ απλώς συνα'ιδια Θεώ τώ πρό αιώνος οϊεσθαι τά

αιώνια λεγόμενα τοϊς σεπτοτάτοις δέ λογίοις άπαρατρέπτως συνεπομένους, αιώνια

μεν καί εγχρονα κατά τους συνεγνωσμένους αϋτοϊς προσυπακούειν τρόπους, μέοα

δέ όντων καί γιγνομένων, όσα πή μεν αιώνος, πή δέ χρόνου μετέχει. Τόν δέ Θεον

καί ώς αιώνα καί ώς χρόνον ΰμνεϊν, ώς χρόνου παντός καί αιώνος αίτιον, καί

παλαιόν ημερών, ώς πρό χρόνου, καί υπέρ χρόνον, καί άλλοιοϋντα καιρούς καί

χρόνους καί αύθις πρό αιώνων υπάρχοντα, καθ' όσον καί πρό αϊώνός έστι, καί

υπέρ αιώνα, καί ή βασιλεία αύτοϋ βασιλεία πάντων τών αιώνων. Αμήν». (ΡΟΓ, ϊ,

937, 940).

Κι ένώ ό Σεβασμιώτατος δέν έχει παραθέσει τό κείμενον γνήσιον, τό όποιον

αποτελεί άσέβειαν καί κατά τοΟ Άγιου καί κατά τών νοημάτων, δέν μεταφράζει έν

συνεχεία οΰτε πλήρως, οΰτε ορθώς τό θέμα, τό όποιον αναλύει ό Άγιος. Ή άκριβΓς

μετάφρασις του έν λόγω κειμένου (μέ τήν όρθήν διάταξιν) έχει ώς ακολούθως:

«Γι' αυτό κατά τίς θεοφάνειες τών μυστικών οράσεων παρουσιάζεται άλλοτε ώς

γέρον καί άλλοτε ώς νέος- οπότε ό πρεσβύτερος σημαίνει τόν αρχαίο πού είναι άπό

τήν αρχή καί ό νεώτερος σημαίνει τόν αγέραστο τόν Θεό δέ πρέπει νά τόν

ύμνοΐμε καί ώς αιώνα καί ώς χρόνο, διότι είναι αίτιος κάθε χρόνου καί αιώνος, καί

ώς παλαιός τών ήμερων ».

Ό Σεβασμιώτατος παρερμηνεύων γράφει: «Κατά τήν διδασκαλίαν αυτήν τον

Άγιου Διονυσίου τον Αρεοπαγίτου, ό πατήρ ζωγραψεϊται ώς παλαιός ημερών, τό

δέ σχήμα αντον παρουσιάζεται ώς άνϋρώπον έχοντος είδος Γέροντος πολιού καϋώς

έφάνει στον Δανιήλ», είσάγων οΰτω τό καινοφανές προς τήν άλήθειαν της "Ορ-

θοδοξίας κήρυγμα, ότι ό Θεός Πατήρ ζωγραφεΐται. Όμως ό "Αγιος Διονύσιος ό

Αρεοπαγίτης μόνον περί εικονογραφίας δέν ομιλεί. "Ιδού τί λέγει: Εις τά «Θεία

Λόγια», δηλαδή, τήν Άγίαν Γραφήν, υπάρχουν ονόματα, τά όποϊα άναφέροντβι

εις τήν Θεότητα. Άναλύων δέ τά ονόματα αυτά, έν προκειμένω ερμηνεύει διατί

ό Θεός ονομάζεται καί υμνείται ΰπό τό όνομα «παλαιός τών ήμερων». Συνεχίζων

δέ τονίζει δτι εις τάς Θεοφανείας τών μυστικών οράσεων, ό Θεός εμφανίζεται

άλλοτε ώς γέρων καί άλλοτε ώς νέος, τά όποια κατά τόν "Αγιον Διονύσιον,

σημαίνουν τό άρχαίον καί τό άγέραστον της θεότητος.

γ) Ή ταπεινότης μου καταγγέλλω ωσαύτως τόν Σεβασμιώτατον έπί πλαστογρα-
φία της ιστορικής αληθείας, διά τόν λόγον δτι εις τό πονημάτιον «Προσκννοϋμεν
Πατέρα Υ ιόν καί "Αγιον Πνεύμα Τριάδα Όμοονσιον καί άχώριστον», Πειραιενς
1993, καί έν σελίδι 27 γράφει: « Ό διακεκριμένος Αγιογράφος καί μα&ητής τον
Πανσελλήνον Αγιορείτης Ιερομόναχος ε'κ Φονρνά τών "Αγράφων κατά τό έτος
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1456 περί Εικόνων αποφαίνεται». 'Από τό άντίστοιχον όμως λήμμα του νεωτάτου
Εγκυκλοπαιδικού λεξικού «ΗΛΙΟΣ» πληροφορούμεθα ότι ό ζωγράφος Διονύσιος ό
έκ Φουρνα των Αγράφων έγραφε κατά τά έτη 1701-1734 μ.Χ. Ό Σεβασμιώτατος
καταγγέλλεται οϋτω έπί πλαστογραφία καί ψεύδει, φέρων τόν ώς άνω ζωγράφον νά
αποφαίνεται περί εικόνων τό έτος 1456, δηλαδή, 278 τουλάχιστον έτη ένωρίτερον!
Αποδεικνύεται δέ ωσαύτως ότι τά πάντα μετέρχεται ίνα χειραγώγηση εις τό ίδιον
κακόδοξον φρόνημα, ότι ό "Αναρχος Πατήρ ζωγραφεΐται, τό έκ τής Παπικής Δύσεως
προελθόν καί τήν «θεολογίαν» της άπηχοΰν.

Περαίνουσα τήν παροΰσαν ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ, παρακαλώ επιτρέψατε μοι έν είδε ι
επιλόγου νά προσθέσω ότι τό πονημάτιον του 1993, του Σεβασμιωτάτου Μητροπο-
λίτου Πειραιώς καί Νήσων κ. Νικολάου, αποτελεί κατά μεγάλον μέρος του, πιστή
αντιγραφή έκ του βιβλίου «ΠΡΟΣΚΥΝΗΤΗ Η ΕΙΚΩΝ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ» έκδ. 1976,
της αιρετικής καί Άγιομάχου Ηγουμένης τής Κοζάνης, Μαγδαληνής. Δεδομένου δέ
ότι τό περιεχόμενον του έν λόγω πονηματίου απετέλεσε τήν είσήγησιν του Σεβα-
σμιωτάτου κ. Νικολάου προς κατασκευήν τής Α' Εγκυκλίου (23.1.1992), ή 5ποία,
καθ' όλα τά έτη του «είκονομαχικου» σκανδάλου, έγινε προσπάθεια νά περάση καί
άπό τους 5 άποσχισθέντας Επισκόπους αλλά καί άπό τόν σύν Θεώ παραμείναντα
έν τή Εκκλησία Σεβασμιώτατον, ώς άλλον «Εύαγγέλιον», προξενεί θλΐψιν εις ημάς
τους πιστούς ή συνείδησις ότι μέ τάς «ευλογίας» τής παπίσσης τής Κοζάνης καί
έπί τοιούτων ερεισμάτων έστηρίξαμεν τήν Όρθοδοξίαν μας.

Καί παρ' όλον ότι έφηρμόσθη ή άκρα οικονομία τής Α' Εγκυκλίου, ή οποία σαφώς
δέν έδογμάτισε, ό ενορχηστρωμένος πόλεμος κατά τής αληθείας δέν σταμάτησε
έκεΐ. Οι 5 άποσχισθέντες Επίσκοποι, συνεπικουρούμενοι άπό τήν άγιομάχον Μαγ-
δαληνήν, άπό τόν Άγιορείτην Ίερ/χον Χρυσόστομον Κατουνακιώτην, καθώς καί άπό
τήν Ί. Μ. Άγιου Νικόδημου Έλληνικοΰ Γορτυνίας, άπαντες μέ τό ίδιον δυτικόν
πνεύμα καί έπιστηριζόμενοι έπί τίνων παπικοπλήκτων υποσημειώσεων του πηδαλίου
(αϊ όποΐαι είναι άμφίβολον έάν όντως ανήκουν είς τόν Νικόδημον τόν Άγιορείτην, μή δντος δυνατού
νά ανίχνευση τις τι έλαβε χώραν είς τά τυπογραφεία τής Δύσεως) προχώρησαν έτι περαιτέρω.
Συνέταξαν τήν Β' Έγκύκλιον καί, μετά τό σχίσμα του Ιουνίου 1995, εξέδωσαν τήν
Γ, αϊ όποΐαι όντως καταργούν τήν Όρθοδοξίαν, αναθεματίζοντας βασικά δόγματα
της, ήτοι, α) τό δτι θεμέλιον τής εικονογραφίας είναι ή Θεία ένσάρκωσις καί β)
τό δτι τά οράματα των προφητών είς τήν Πάλαιαν Διαθήκην αναφέρονται δλα είς
τόν Χριστόν καί όχι είς τόν Πατέρα.

"Οθεν αδήριτος ανάγκη όπως λάβωμεν θέσιν έπί των ανωτέρω καί επειδή ήδη
βαλλόμεθα καί άπό έξωεκκλησιαστικούς κύκλους δι' όμολογιακόν ζήτημα, ένεκα καί
του δογματικού ολισθήματος του έν τή παρούση καταγγελλομένου, έπαναπροσδιο-
ρίσωμεν τήν ταυτότητα μας καί διακηρύξωμεν έκ νέου, ώς πιστά τέκνα τής
Εκκλησίας την Όμολογίαν του 'Αγίου Γρηγορίου Επισκόπου Θεσσαλονίκης του
Παλαμά, ή καθαρότης δέ μιας τοιαύτης "Ομολογίας οπωσδήποτε θά ελευθέρωση
ήμας.

Αιτουμένη τάς εύχάς σας, ασπάζομαι τάς δεξιάς σας.

Ή ελαχίστη
ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ ΑΝΤΙΓΟΝΗ
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ΙΟΤΟΡΙΚΧ - ΟΜΟΧΟΓΙΧΚΧ ΚβΙΜΘΝλ.
ΤΟΥ ΜΧΚ/ΤΟΥ ^ΡΧΙΟΠΙΟΚΟΠΟΥ κ. ΧΝΛΡ6ΟΥ

'ΓΝωΟβΟθβ ΤΗΝ
ΟΤΙ XI ΗΜβΡΧΙ ΠΟΝΗΡΧΙ βΙΟΙΝ'

ΤΟΥ Μ^ΚΧΡίωΤΧΤΟΥ ΧΡΧΙΘΠΙΟΚΟΠΟΥ
ΚΧΙ ΠΧΟΗΟ θ/ν/ν^ΛΟΟ κ.

(Σιινέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Είς τό προηγούμενον τεύχος της «Όρθοδόξου Πνοής» έδημοσιεύσαμε καί

έσχολιάσαμε τις πρώτες σελίδες (7-13) έκ του βιβλίου του Μακαριωτάτου: «ΓΝΩ-

ΣΕΣΘΕ ΤΗΝ ΛΛΗΘΕΙΑΝ...» (Αθήναι 1994). Είς εκείνο τό κείμενόν του, κατά τό

1994 ό Μακαριώτατος έτόνιζεν, ότι «ή Εκκλησία πολεμουμένη ακόμη καί υπό των

ιδίων των Κληρικών της (μεγάλων καί μικρών) εξέρχεται νικήτρια...». Επίσης

«διέκρινε δτι ό κλυδωνισμός της Εκκλησίας, κατά την τριετή περίοδον (1992-

1994) είναι τεχνητός, δηλαδή σχεδιάζεται έξωΰεν καί ενεργείται εσωθεν καί

κατορθώνει νά παρασύρη αδιακρίτως...», καί ότι ή έκ μέρους του «νποχώρησις έκ

τών επάλξεων τον αγώνος σημαίνει προδοσίαν...». Επίσης «οι άποστάται, οι

πλάνοι καί έσκοτισμένοι παρουσιάζονται ως άγγελοι φωτός καί ζητούν νά πλανή-

σουν τους πάντας. Ούτοι «κατά τάς ιδίας επιθυμίας στρεβλοϋσι τά υπό τών Αγίων

Πατέρων εκδοθέντα ε'ν τη Καθολική Εκκλησία. Καί φωναΐς μεν ταϊς αϋταϊς

κέχρηνται, αλλά πανούργως παραλλάσσοντες τήν αυτών έννοιαν». Καί παρακατιών

γράφει: «Αιά νά καλύψουν δέ τήν προδοσίαν τους, παρουσιάζονται ώς νπερορ-

θόδοξοι, καί οϋτω παρασύρουν... αδιακρίτως μικρούς καί μεγάλους, Κληρικούς,

Μοναχούς καί λαϊκούς».

Ακολούθως, καί είς όλον τό βιβλίον του, συχνά ομιλεί περί «ΔΑΚΤΥΛΟΥ», ό

όποιος, τότε, έξηπάτησεν Αρχιερείς... καί περί «εσωτερικών σκανδάλων προς

διάλυσιν του αγώνος τής Εκκλησίας». Καταλήγει δέ είς τήν σελίδα 13 ότι κατά

τήν περίοδον 1992-1994 αϊ σκοτεινοί δυνάμεις «...εύρον κάποιον ή κάποιους

«έφιάλτας» καί δι ' αυτών άπεγνωσμένως αγωνίζονται νά σβήσουν τάς «λυχνίας»...

μέ τάς «βόμβας» τών βλασφημιών, τών συκοφαντιών, τής πλάνης, τοΰ μίσους καί

τής απάτης».

Αμέσως είς τήν συνέχεια του βιβλίου του ό Μακαριώτατος αναφέρεται είς τάς

«ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣ ΜΕΘΟΑΕΙΑΣ ΤΩΝ ΣΚΟΤΕΙΝΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΤΟΥ

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΥ» άπό τό 1924 έως τό 1994. Γράφει:
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«1. ΚΑΤΑ ΤΟ 1924 Αϊ σκοτεινοί δυνάμεις τοϋ Οικουμενισμού, κατά τόν

παρόντα 20όν αιώνα, έπολέμησαν την Έκκληοίαν, πρώτον με τό νεοημερολογιτικόν

οχίσμ α τοΰ 1924.

Πρέπει όμως νά τονίοωμεν δτι πολύ προηγουμένως, ήδη αμέσως μετά την

επιτυχή εκβασιν τής Επαναστάσεως τον 1821, προετοίμασε τόν πόλεμον αυτόν με

τό νεωτεριστικόν πνεΰμα τών Προτεσταντών, Μάουερ κλπ. Άπό τάς αρχάς όμως

τοϋ 20οϋ αιώνος δρα ό Οικουμενισμός καί σημειώνει τήν πρώτην μεγάλην έπι-

τυχίαν του τό 1920, μέ τήν γνωστήν εις όλους πλέον άντίϋεον Οΐκουμενιστικήν

έγκύκλιον τής Σννόδου τοΰ Οικουμενικοί) θρόνου, τήν οποίαν εϋεσεν εις έφαρ-

μογήν τό 1924. Έφάνη τότε, τό 1924, δτι δήϋεν ή Όρϋοδοξία «έ'σβησε» καί

δτι τά πάντα παρεδόθησαν εις τόν Άντίχριστον Οίκονμενισμόν. Λάϋος δμως! Ή

Εκκλησία, ώς ό Χριστός παρατεινόμενος εις τους αιώνας, άεί δε προσλαμβάνων

τήν άνϋρωπίνην φύσιν, δέν νικαται ούτε άπό τάς πύλας τον "Αδου, τοϋ οποίου

τό κράτος κατελϋών ό Κύριος κατέλυσε διά παντός. Ή Αγία τοϋ Χρίστου

Εκκλησία δέν κατελύϋη τό 1924, ώς άνέμενον αϊ σκοτεινοί δννάμεις, διά τοϋτο

άπό τό 1924 καί μέχρι τό 1994 καί μέχρι συντέλειας τών αιώνων, ό διάβολος

δέν ϋά παύση νά τήν πολεμά μέ τά όργανα τον.

2. ΚΑΤΑ ΤΟ 1931-1933. Τήν έπολέμησε τό 1931-1933! Τήν έπολέμησε

τότε. δολίως, άφοϋ προηγουμένως οι διωγμοί, τά αίματα καί οι φόνοι δέν έ'φεραν

κανένα αποτέλεσμα. «Κρατείστε», έλεγεν τότε ό Χρνσόστομος Παπαδόπουλος,

κρατείστε τάς 13 ημέρας, αλλά ϋά μνημονεύετε έμενα καί εγώ ϋά σας δίδω

Ναούς, ιερείς καί χρήματα. Μόνο νά σας ελέγχω καί νά σας εξουσιάζω! Μόνον

νά μή λέγετε δτι εισϋε ή Εκκλησία τον Χρίστου καί δτι εγώ ό Χρυσόστομος

Παπαδόπουλος καί ή Εκκλησία μον εϊμεϋα σχισματικοί. Δέν «επεσεν» οντε τό

1931-1933 ή Όρϋοδοξία, παρά τάς πονηρίας, τήν έξαγοράν συνειδήσεων, τά

δικαστήρια, άλλ ' ένικήϋησαν οι Ούνϊται χρευτοπαλαιοημερολογίται, οι όποιοι

είχον αναλάβει νά υπαγάγουν δολίως τους Γ.Ο.Χ. υπό τόν Νεοημερολογιτι-

σμόν.

3. ΚΑΤΑ ΤΟ 1937. Τήν έπολέμησε καί μετά άπό τό Ιστορικόν έτος 1935.

Τήν έπολέμησε τό 1937 μέ τό σχίσμα τον πρώην Φλωρίνης! Ποίος ήτο καί έδώ

ό σκοπός; Νά σβήση ή "Ομολογία - Έκλησιολογία, νά μή χειροτονηϋοϋ-; νέοι

Επίσκοποι, ώστε είτε μέ τόν ένα τρόπο, ε'ίτε μέ τόν άλλο, αργά ή γρήγορα, νά

«σβήση» ή Εκκλησία τών Γ.Ο.Χ. Τά σχέδια αυτά τοϋ 1937 έματαιώθησαν τό

1948. Τά συνέτριψεν ό Χριστός μέ τόν έκλεκτόν δονλον τον τόν Μακαριστόν

"Αγιον Πατέρα ΜΑΤΘΑΙΟΝ, ό όποιος τό μέν 1937 άπεκήρυξε τους άρνητάς

Επισκόπους, οι όποιοι ήρνήϋησαν τήν Όμολογίαν Έκκλησιολογίαν τής Εκκλησίας

τών Γ.Ο.Χ., κατά δέ τόν Σεπτέμβριον τοϋ 1948, —μόλις ένάμισν έτος πρό τής

όσίας κοιμήσεως τον-— έχειροτόνησεν Επισκόπους, συντριβών έτσι δι' άλλην μίαν

φοράν τά σχέδια τοϋ αντίχριστου Οίκουμενισμοϋ. Δέν «έπεσε» λοιπόν ή Όρ-

ϋοδοξία οντε τό 1937.

4. ΚΑΤΑ ΤΟ 1950. Τήν έπολέμησε καί τό 1950 μετά τήν κοίμησιν τοϋ

Άγίον Πατρός, μέ σφοδρότητα! Έχρησιμοποίησε τόν πρώην Φλωρίνης Χρνσόστομον,

διά νά άρπάση τάς Ιεράς Μονάς, καί νά απορρόφηση εις τό σχίσμα τους Γ.Ο.Χ.
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Τήν έπολέμησε, όμως καί με τάς εσωτερικής ανταρσίας και αποστασίας, καί μ,έ
τά σκάνδαλα, καί εν συνεχεία με τους φοβερούς διωγμούς, τά δικαστήρια, τάς
προδοσίας κλπ. Δεν επεσεν όμως ή Όρϋοδοξία οϋτε τό 1950, όταν ό ΟΜΟ-
ΛΟΓΗΤΗΣ καί Νέος Μάρκος Ευγενικός, ό Μακαριστός "Αγιος Πατήρ Ματϋαΐος,
ε'κοιμήϋη όσίως καί ή μακαριά του ψυχή μετετέϋη ε'κ της στρατευόμενης εις τήν
Οριαμβεύουσαν εν ούρανοΐς Έκκλησίαν.

5. ΚΑΤΑ ΤΟ 1971. Τήν έπολέμησε «αποφασιστικά» καί τό 1971, αλλά
απέτυχε διά παντός. Ήβουλήϋησαν αϊ ΐδιαι σκοτεινοί δυνάμεις τοϋ Οικουμενισμού,
αϊ όποΐαι τό 1937 προεκάλεσαν τό Φλωρινικόν σχίσμα, νά προσβάλουν τάς
χειροτονίας τοϋ 1948 καί οϋτω νά πλήξουν άπαξ διά παντός τήν Έκκλησίαν.
Οϋτω έπεδιώκετο νά κτυπηϋή ή Έκκλησιολογία καί ή Αποστολική Διαδοχή καί
επομένως ή Εκκλησία. Άφοΰ όμως τό 1971 (ό Καλλιόπιος), δέν κατώρϋωσε με
τήν λεγομένην «χειροϋεσία», νά βλάψη τήν Εκκλησία, εϋεσε κατόπιν τήν βλα-
σφημίαν περί δήϋεν χειροϋεσίας εις τό στόμα τοϋ Καλλίστου καί τόν ώδήγν,σε
ε'ν τέλει τό 1977 εις τό Φλωρινικόν σχίσμα, ύπό τοϋ οποίου έγένετο «δεκτός
ώς επίσκοπος άπό τό 1971»!

6. ΤΙ ΕΓΙΝΕ ΤΟ 1971. Συγκεκριμένως ό Καλλιόπιος, άφοϋ διά τοϋ
Επισκόπου Κορινϋίας Καλλίστου, είσήλϋεν εις τήν Έκκλησίαν, προέβαλε τό
πρόσχημα της ιεραποστολής εις τήν Άμερικήν, ήτοι:

α) Νά μεταδοϋή ή Όρϋοδοξία εις τους Ρώσους της Διασποράς, οι όποιοι
ώς έδήλωνε, δέν έγνώρι,ζον τήν Όμολογίαν - Έκκλησιολογίαν της Εκκλησίας των
Γ.Ο.Χ. καί ήτο έπάναγκες μία Εξαρχία της Εκκλησίας ημών νά εύαγγελισϋή ΐίς
αυτούς τήν Γνησίαν Όρϋοδοξίαν.

β) Νά γίνη ή ένωσις μετ' αυτών ε'ν τη κοινή "Ομολογία - Έκκλησιολογία.

γ) Νά άντιμετωπισΰή καί ε'ν Ελλάδι τό Φλωρινικό σχίσμα καί

δ) Νά άποφανϋή μετά ταϋτα, ώς μείζων Όρϋόδοξος Σύνοδος, έπί της νφ'
ενός χειροτονίας τοϋ 1948.

"Ετσι άπεφασίσϋη καί ώρίσϋη εξαρχία, ή οποία, τόν Σεπτέμβριον τοϋ 1971,
μετέβη εις Άμερικήν μετά τοϋ Καλλιοπίου, καί συνηντήϋη μετά της Ρωσικής
Συνόδου. Άφοϋ ή Ρωσική Σύνοδος έλαβεν γνώσιν της έκκλησιολογίας της Εκ-
κλησίας τών Γ.Ο.Χ., ώμολόγησεν εν Συνόδω ότι αποδέχεται ταύτην, καί ουδείς
διεφώνησεν.

Κατόπιν της εν τη κοινή πίστει καί "Ομολογία - Έκκλησιολογία ενότητας,
καί άφοϋ ή Ρωσική Εκκλησία έϋεωρήϋη αδελφή Εκκλησία, ή δέ Σύνοδος αυτής
ώς Μεγάλη Σύνοδος, τότε ε'τέϋη καί τό ϋέμα της ύφ' ενός χειροτονίας τοϋ 1948.
Τοϋτο, ώς γνωστόν έπεκαλοϋντο οι Φλωριναϊοι ώς λόγον διά τόν όποιον όέν
επέστρεφαν εις τήν Έκκλησίαν, άπό τήν οποίαν τους άπέσχισεν τό 193 7 ό πρώην
Φλωρίνης Χρυσόστομος. Ενώ όμως, συνεδρίαζε ή Σύνοδος τών Ρώσων, ώς κατόπιν
άπεκαλύφϋη, τά θέματα έρρύϋμιζαν εκ τών παρασκηνίων συγκεκριμένα προσαρτά
εκ τών Φλωριναίων, καϋώς καί δύο πρόσωπα έκ τοϋ περιβάλλοντος της Ρωσικής
διασποράς. Ή Σύνοδος τών Ρώσων, παρά τάς πιέσεις τάς οποίας έδέχετο άπό
τους έν λόγω παράγοντας, άνεγνώρισεν εν Συνόδω τάς χειροτονίας τοϋ 1948,
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τήν δε λεγομένην «χειροϋεσίαν» δεν άπεφάαιοεν κατά τον Η' Κανόνα της Α'
Οικουμενικής Σννόδον, δηλαδή ώς επί «σχισματικών», άλλα ώς άκρως οίκονομικήν
έξωτερικήν τνπικήν πράξιν, ή οποία δεν έϋιξε πάντως την δογματικήν ακε-
ραιότητα των χειροτονιών τον 1948. Τούτο έγινε αποκλειστικώς καί μόνον
διά νά ε'κλείψη τό ίερόσνλον επιχείρημα των Φλωριναίων, δτι δεν ενώνονται
μετά της Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. ώς δήΰεν «αντικανονικών» καί «άνιέρων»
των Επισκόπων Της!

Αυτό έδέχϋημεν ε'ν Αμερική καί αντό ενεργήσαμε εις τους Αρχιερείς έν Ελλάδι
τό 1971. Καμμία απολύτως χειροϋεσία δεν έγένετο κατά τόν Η' Κανόνα της Α'
Οικουμενικής Σννόδον. Αέν έπεσε καί τό 1971 ή Ορθοδοξία, διότι δπον δεν φϋάνει
ό ανθρώπινος παράγων εκεί επεμβαίνει όφϋαλμοφανώς ή Αεξιά τον Κνρίον».(«Γνώσεσϋε
την Άλήϋειαν...» σελ. 13-16).

Έπί όλων των ανωτέρω καί ιδιαιτέρως έπί της άκροτελευτείου παραγράφου,
δέν θά θέλαμε νά προβώμεν εις κανέν σχόλιον, αλλά μόνον νά έπαινέσωμε-ν τόν
Μακαριώτατον διά την σαφή όμολογίαν του έπί τοϋ θέματος της λεγομένης
«χειροθεσίας». Έκ της αμέσου καί αδιάκοποι» συνεργασίας μας μετά της Μακα-
ριότητός του, τόσον κατά τό 1971, όσον καί μέχρι τό 1994, καί ολίγα έτη μετά,
μπορούμε νά διαβεβαιώσωμεν, δτι πράγματι αυτά έφρόνει καί αυτό ένήργησεν έπί
τοϋ θέματος «χειροθεσία». Ιδιαιτέρως τό 1981 τό θέμα τούτο έξητάσθη διεξοδι-
κότατα έν τη μεγάλη εκείνη Συνόδω, εις την οποίαν συμμετείχεν καί τό εν μέλος
της Εξαρχίας, ήτοι ό Σεβ. Μητροπολ. Κιτίου κ. Έπιφάνιος καί ή οποία Μεγάλη
Ιερά Σΰνοδος απεφάνθη δτι: « Ή χειροθεσία έγένετο δεκτή νπό την ρητήν «ιαβε-
βαίωσιν τής Εξαρχίας, δτι ή Ρωσική Σύνοδος εδέχθη την Έκκλησιολογίαν -
Όμολογίαν Πίστεως της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ., καί δτι αντη άπετέλει άπλήν

ενλογίαν - συγχωρητικήν εύχήν, ώς μία εξωτερική τνπική πράξις έπί τώ ιτκοπώ
τής ενώσεως καί τής εύοδώσεως τοϋ Ιερού Αγώνος τής Εκκλησίας». Τοιαύτα ι
όμολογίαι έδίδοντο κάθε φορά, οσάκις διάφοροι επίβουλοι έπεδίωκον όπως έ< τών
υστέρων εμφανίσουν αυτήν τήν λεγομένην «χειροθεσίαν» ώς ούσιαστικήν πραξιν
γενομένην ώς έπί σχισματικών. Άναφέρομεν τήν περίπτωσιν του ποτέ Κορινθίας
Καλλίστου, ό όποιος, δι' αυτόν τόν λόγον, καθηρέθη. Επίσης χαρακτηριστικώς
άναφέρομεν, τήν αμέσως μετά τήν πτώσιν του Καλλίστου πλαγίαν ύπαναχώρησιν
του Σεβ. κ. Έπιφανίου, τάς θέσεις του κ. Β. Σακκα καί δλων τών νεοημερολονιτών,
μέχρι καί τών «πέντε», οι όποιοι ώς σκοπόν των εΐχον τήν προσβολήν της
Αποστολικής Διαδοχής. Οι τελευταίοι δολιώτατα έκήρυσσον δτι δυστυχώς τά
σκάνδαλα καί ό κλύδων κατά τά έτη 1991-1995, είχον ώς αίτίαν τό δτι τό 1971
ήμάρτησεν ή Εκκλησία καί έκτοτε μας περιρρέει ή ανομία τής χειροθεσίας! Ώς έκ
τούτου πανούργως είσηγουντο νά καταδικασθή ή πραξις τής «χειροθεσίας»! Πιό
σατανικό επινόημα διά νά ύποστασιοποιηθή ή ανυπόστατος «χειροθεσία* δέν
ΰπήρξεν μέχρι σήμερον! Ίσως έφάμιλλον μπορεί νά Θεωρηθή αυτό τό νέον επινόημα
τό όποιον εις τήν είσήγησιν του Μακαριωτάτου έπέρασεν προφανώς ό Ίδιος
σατανικός νους, καθ' δ δηλώνεται δτι εις τό θέμα τής χειροθεσίας του 1971 έγιναν
κάποια ανθρώπινα λάθη!!!
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Συγκεκριμένως ό Μακαριώτατος, κατ' εκείνη τήν αποφράδα ήμερα της 5.2.2003,
καθ' ην παρητήθη της Αρχιεπισκοπής... υπέρ του Πειραιώς κ. Νικολάου... έδήλωσεν
ότι «όσοι εγείρουν τό ϋέμα «χειροΰεσία» δέν τό κάνουν άπό ενδιαφέρον προς τήν
Έκκλησίαν, αλλά δι ' άλλους λόγους, τους οποίους ό Θεός γνωρίζει καί τό

Κριτήριον ϋά αποκάλυψη, εγείρουν σκοπίμως αμφισβητήσεις ή μωράς συζητήσεις»
διά τό θέμα τής χειροθεσίας! Παρακατιών δέ, άφοΰ τονίζει δτι ώς Άρχιερε7ς
«όφείλομεν... νά δίδωμεν τήν καλήν όμολογίαν προς πάσαν κατεύ&υνσιν, κατελέγ-
χοντες καί άποκαλύπτοντες τά εκ τοϋ πονηρού τεχνητά σκάνδαλα καί λοιπές
εμπαθείς σκοπιμότητες» λέγει: «... Άλλα καί τώρα δι ' άλλην μίαν φοράν διά τής
παρούσης λέγομεν καί όμολογούμεν δτι πέραν των οιωνδήποτε ε'ξ ανθρωπινής
αδυναμίας διαπραχθέντων λαϋών, εις τους χειρισμούς τους αφορώντας τό ϋέμα
αυτό, (τής χειροθεσίας τοΰ 1971), εις τήν συνείδησίν μας ουδέποτε ετέθη ή τίθεται
υπό άμφισβήτησιν ή άμφιβολίαν, ή πληρότης καί τελειότης των... επισκοπικών
χειροτονιών τοϋ 1948».

Μέ τήν δήλωσιν περί λαθών ό Μακαριώτατος καί τώρα καί μετά τήν έκδημία
του αφήνει νά έρμηνεύση ώς λάθη, δ,τι δ καθείς θελήση διά νά προσβάλη τήν
Άποστολικήν Διαδοχήν. Ώς λάθος μπορεί νά έννοή ότι αντί συγχωρητικής ευχής
άνέγνωσε εύχάς χειροτονίας! Ώς λάθος μπορεί νά έννοή τό δτι δέν έγινε καί εις
τους ιερείς ή οτι δέν έγινε τοπικώς καί χρονικώς, όπως γίνεται ή εις σχισματικούς
χειροθεσία. Ώς λάθη μπορεί νά υπονοηθούν καί όλαι αϊ σχετικαί καλαί όμολογίαι
καί ο,τι δύναται νά επινόηση έκαστος. Αύτη ή δήλωσις τού Μακαριότατου, κατά
τήν 5.2.2003, δέν είναι όλιγώτερον έφάμαρτος άπό τήν ίερόσυλον παραίτησίν τοΐ,
ενώ λαμβάνει ιδιαιτέρως σοβαράς διαστάσεις όταν ληφθούν νπ' όψιν καί τά κάτωθι:
1) Αέν αντιμετωπίζεται τό «Άπαλλακτικόν βούλευμα» 54/76, τον Συμβουλίου των
Πλημμελειοδικών υπέρ τού Σεβ. κ. Νικολάου. 2) Οι Σεβ. Μητροπολίται Άργολίδο;
κ. Παχώμιος καί Περιστερίου κ. Γαλακτίων, ό μεν πρώτος διαρρέει παλαιοτέραν
έπιστολήν του (1974) εις τήν οποίαν εμφανίζει ό'τι τό 1971 ευχαρίστως έδέχθημεν
χειροθεσίαν, (δηλαδή δπως ακριβώς τήν άπεδέχετο καί ό τότε Κορινθίας Κάλλι-
στος), ό δέ δεύτερος δηλώνει προφορικώς ότι τό 1971 ό Μακαριώτατος άνέγνωσεν
εύχάς χειροτονίας, άλλ' αρνείται νά τό καταϋέαΐ] ενυπογράφως, μέ αποτέλεσμα νά
εκτίθεται πολλαπλώς, ενώ τήν μεγίστην εύθύνην έ'χει ό Μακαριώτατος, ό όποιος
έτόλμησε μετά 32 έ'τη νά υπαινίχθη ότι διέπραξεν λάθη καί σιωπά καί έ'ναντι τώτ
εσχάτως δηλουμένων ύπό των ανωτέρω "Αρχιερέων.

Έν προκειμένω τά μόλις ανωτέρω δηλούμενα ύπό του Μακαριωτάτου, περ!
λάθους κατά τό 1971 καί περί τών χειροτονιών τοΰ 1948, ομοιάζουν μέ εκείνον 6
όποιος «έφόνευσε τήν γυναίκα του ή τήν μητέρα του, (άπό λάθος), καί συγχρόνωο
ομολογεί ότι ποτέ δέν αρνήθηκε τήν γυναίκα του ή τή μητέρα του»! Μπορεί βεβαίως
νά μήν τάς άρνήται, άλλ' είναι πλέον νεκραί, διότι έστω καί άπό λάθος τάς έσκότωσε!
Επομένως τί ωφελεί κάθε περιπτωσιακή «ομολογία» αν άπό ανθρώπινα λάθη τό
1971, ήρνήθη καί έπρόδωσε καθ' οιονδήποτε τρόπον τήν χειροτονίαν του, τήν οποίαν
έλαβεν παρά του άοιδίμου Βρεσθένης Ματθαίου τό 1948;

(Συνεχίζεται)
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